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T. Lucretii de primordiis doctrina. 



Jactantius quam verius Ciceroi), cum ad 8uam aetatem philosophia apud Romanos 
jacuisset nullumque litterarum Latinarum lumen habuisset, se primum hujus quoque generis laudem 
jam languenti Graeciae eripuisse et Romam transtulisse praedicai Licebat fortasse Catium, Ama- 
fanium, Babirium, quos primos philosophiae Epicureae interpretes Romanis extitisse Cicero ipse 
auctor esi^)j silentio praeterire, Lucretium non licebat. Quod Ciceronis silentium eo magis 
mirandum est, cum se Lucretii carmen non solum novisse, sed etiam laudare et comprobare 
ipse profiteatur his verbis:') ,jjucretii poemata, ut scribis, ita sunt non multis luminibus 
ingenii, multae tamen artis/' At suo jure Lucretius, rudibus illis scriptorum supra nominato- 
rum initiis neglectis se primum Epicuri doctrinam in latinum vertisse didt:^) 
denique natura haec rerum ratioque repertast 
nuper, et hanc primus cum primis ipse repertus 
nunc ego sum in patrias qui possim vertere voces. 

Quam tamen vertendi vocem cavendum est ne proprie accipiamus. Nam non modo 
non satis habuit Lucretius philosophi graeci decreta latine expressisse, sed perfedt opus, quo 
inter omnia litteranim Latinarum monumenta sententiarum copia et gravitate, dictionis pro- 
prietate et quasi robore haud sdo an nullum sit praestantius. Est certe totius carminis argu- 
mentum doctrina Epicuri, omnibus fere illa quidem omnium aetatum sapientiae doctoribus 
acerbissime exagitata, neque Lucretium in singulis philosophiae decretis magistri patris loco 
sibi culti vestigia ubique fere presse secutum esse negari potest; tamen excelsum viri ingenium 
effedt, ut nullum omnium poetarum Latinorum opus Romano nomine dignius videatur. Quam- 
obrem admirabilis laboris et studii, quo doctrinae ab omni poesi alienissimae praecepta egregii 



«) Tusc. I, a. U, 2. De nat. deor. I, 4. 

*) Ac. I, 2. Tnsc. n, 3. Ad Fam. XY, 16, 19. ipse enim Epicunis, a qao omnes Catii et Amafaniiy 
mali Terbonmi interpretes, profidscnntnr. Cl. Bemhardy BOm. Lit. (2. Bearb.) p. 62S. 
») Ad Qnint. fr. n, 11. 
*) V, 335 sqq. (Bemays. 1857.) 
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carminis artificio sermonis patrii, ad ejusmodi opus tunc parum idoneii), amplissimo instmxit 
omatu, non immerito judicandus est praemium sibi tribuisse lauream:') 

Avia Pieridum peragro loca nullius ante 

trita solo. juvat integros accedere fontis 

atque haurire, juvatque novos decerpere flores 

insignemque meo capiti petere inde coronam, 

unde prius nulli velarint tempora musae. 
Et est in Romanae poesis curriculo prope solus et singularis Lucretio locus: inter 
superiores nullus exempli auctor, ex posterioribus nemo fere qiii successerii') Cum uno 
Empedocle mira quadam ingenii affinitate conjunctus est Hunc egregium naturae yatem 
exemplar sibi proposuit, huic praedaram gratiam retulit honorificentissimis versibus in eum 
ejusque patriam scriptis:^) 

quorum Acragantinus cum primis Empedodes est, 

insula quem triquetris terrarum gessit in oris. 



quae cum magna modis multis miranda videtur 

gentibus humanis regio visendaque fertur, 

rebus opima bonis, multa munita virum vi, 

nil tamen hoc habuisse viro praeclarius in se 

nec sanctum magis et mirum carumque videtur. 

carmina quin etiam divini pectoris ejus 

vociferantur et exponunt praeclara reperta, 

ut vix humana videatur stirpe creatus. 
lam cum de hac re imiverse satis constet, in dicendi genere Empedoclem, in rebus 
Epicurum primarios Lucretio fiiisse auctores, priusquam ad opus constitutum aggrediamur, 
quo totam doctrinam enarrare ejusque fontes quam accuratissime indagare in animo est, de 
peculiari poetae consilio et carminis indole pauca quaedam praemittenda videntur, ita quidem 
ut compluribus locis gravioribus appositis quasi imaginem Lucretianae artis et ingenii lectori 
uno oculorum obtutu conspiciendam proponamus. *) 

Gonsilium igitur Lucretii est, vera naturae cognitione sunmiam animi tranquillitatem, 
quem unum censet felicitatis fontem, hominibus afferre. Quodquoniam duae res imprimis homi- 
nes soUicitant et conturbant, timor deorum inanis et mortis metus, has duas animorum quasi 
pestes et cruces expellere conatur. Quare summis effert laudibus Epicurum, qui primus 
omnibus religionibus funditus eversis vanis superstitionum terroribus hominum mentes liberaverit:^ 



>) I, 140 propter egestatem lingnae. I, 831. VI, 261 patrii scrmonis egestai. 

^ IV, 1 Bqq. 

3) De Manilio imitatore c£ Bemhardj 1. 1. p. 459. 

*) I, 716 fq. 726 iqq. 

*) Ct Bitter Gesch. d. PhU. IV, p. 89 sqq. 

^ I, 62 tqq. 78 sqq. 
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Humana ante oculos foede eum vita jaceret 
in terris oppressa gravi sub religione, 
quae caput a caeli regiombus ostendebat 
borribili super aepectu mortalibus instans 
primum Graius homo mortalis tendere contra 
est oculos ausus primusque obsistere contra; 
quem neque faoa deum nec fobmna nec minitanti 
murmure compressit caelum, sed eo magis acrem 
inritat animi virtutem, ^bingere ut arta 
naturae primus portarum claustra cupiret. 

quare religio pedibus subjecta vicissim 

opteritur, nos exaequat yictoria caelo, 
Vulgares hominum de diis opiniones et poetarum de eorum moribus factisque commenta 
fabulas ratus suayes illas quidem sed ab omni veritate remotissimas irridere non desinit: ^) 

hic siquis mare Neptunum Cereremque vocare 

constituit fruges et Bacchi nomine abuti 

mavolt quam laticis proprium proferre yocamen, 

concedamus ut hic terrarum dictitet orbem 

esse deum matrem, dum vera re tamen ipse 

religione animum turpi contingere parcat. 
Itaque eos qui Jovem suis manibus tuknina jacere oredunt interrogat, cur non 
sceleratissimus quisque potissimum flamma divina percussus ne&riam vitam exhalet, sed inho- 
centes homines et nuUius turpitudinis sibi conscii fulmine icti haud raro exanimentur?^ cur 
Jupiter sua ipsius templa et imagines interdum destruat? cur saepissime loca deserta et mare 
percutiat?*) Qui vero ex immutabili omnium rerum in natura ordine et perfecto statu mun- 
dum a deo creatum esse ejusque providentia gubemari concludunt, longissime a veritate abesse 
Lucretio viddntnr, oum maxima in terra sit malorum multitudo eammque reram, quae jure 
reprehendi possint:*) 

Quod si jam rerum ignorem primordia quae aint, 

hoc tamen ex ipsis caeli rationibus ausim 

confirmare aliisque ex rebus reddere multis, 

nequaquam nobis divinitus esse creatam 

naturam rerum: tanta stat praedita culpa. 

prindpio quantum caeU tegit impetus ing^ 



«) U, 665 sq^ 
«) VI, 387 fqq. 
") ib. 404. 417 sqq. 
*) V, 195 sqq. 



inde avide partem montes silvaeque ferarum 

possedere, tenent rupes yastaeque paludes 

et mare, quod late terrarum distinet oras. 

inde duas porro prope partis fervidus ardor 

adsiduusque geli casus mortalibus aufert. 

quod superest arvi, tamen id natura sua vi 

sentibus obducat, ni vis humana resistat 

vitai causa valido consueta bidenti 

ingemere et terram pressis proscindere aratris 

si non fecundas vertentes vomere glebas 

terraique solum subigentes dmus ad ortus, 

sponte sua nequeant liquidas existere in auras, 

et tamen interdum magno quaesita labore 

cum jam per terras frondent atque omnia florent, 

aut nimiis torret fervoribus aetherius sol 

aut subiti peremunt imbris gelidaeque pruinae, 

flabraque ventorum violento turbine vcxant. 

praeterea genus horriferum natura ferarum 

humanae genti infestum terraque marique 

cur alit atque auget? cur anni tempora morbos 

adportant? quare mors inmatura vagatur? 

tum porro puer, ut saeyis projectus ab undis 

navita, nudus humi jacet, infians, indigus omni 

vitali auxilio, cum primum in luminis oras 

nizibus ex alvo matris natura profudit, 

vagituque locum lugubri complet, ut aequumst 

cui tantum in vita restet transire malorum. 
Sed si quis dicat, timore deorum sublato fore ut omne aequi et boni studium evanescat 
hominesque in soelera praecipites ruant, Lucretius ipsam religionem foedissima flagitia peperisse 
docet exempio Iphigeniae ab Agamemnone patre ad aram Dianae jussu oraculi mactatae.^) 
Immo vero etiam nihil perversius esse censet vulgaribus hominum religionibuB. Nam ad deorum 
statuas operto capite circumagi, ventitare ad omnes aras, passis manibus procumbere ante 
deorum templa, multarum hostiarum sanguine crebrisque votis deorum iram placare, non hanc 
esse pietatem putandam, — vere pium unius esse sapientis animum, qui tiber ab omm motu 
tnrbido summa aequabititate et tranquiltitate fruatur.') Fontem autem falsarum de diis 
opinionum insdentiam essenaturae. Homines enim, cum multa fieri in terra et coelo viderent, 
quamm rerum causas ignorarent, hoc usos esse perfugio, ut omnia deorum arbitrio et provi- 



«) I, 80 aqq. 
2) V, 1196 fqq. 



dentiae mandarenii) Qoibus dominis poeta sibi persoadet mimdum liberari yera naturae con- 
templatione, quae doceat liberam eam esse, onmia sua ipsius yi et infinita materiae copia 
procreantem,^) simul gignentem res et corrumpentem , ') sed in continuo rerum fluxu ac 
yicissitudine ad proprias suas l^es certa semper rerum genera conservantem et propagantem.^) 
Atque hac rerum contemplatione Lucretii mens non solum maxime indtatur et quasi furoris 
quodam afflatu accenditur, sed etiam minfice oblectatur, ut ipsam pacem, concordiam, volup- 
tatem, quae per universam naturam est diflusa, intimo animo perceptam tamquam vim declaret 
solam iUam cuncta procreantem et regnantem:^) 

his ibi me rebus quaedam divina voluptas 

percipit atque horror, quod sic natura tua vi 

tam manifesta patens ex omni parte retecta est 
Praeter vanum deorum timorem praecipua miseriae hominibus causa est mortis formido» 
ille Acheruntis metus, <^) 

funditus humanam qui vitam turbat ab imo, 

omnia suffiindens mortis nigrore, neque ullam 

esse Yoluptatem liquidam puramque relinquit 
Quem terrorem ut e vita hominum toUat Lucretius, Epicurum magistrum secutus, 
animi naturam corpoream esse docet, cum constet ex calore, aere, aura, quarta quadam 
subtilissima materia, nomine carenti, omnis sensus et motus causa primaria«^) Quodsi animus 
pars est corporis, cum corpore eum interire necesse est. Deinde Lucretius in corpore nostro 
sensum per omnes quidem partes esse pertinentem ostendit, sed singula membra per se nihil 
sentire, nisi conjuncta hoc uno corpore contineantur. Quare sensum, qui toti insit corpori, 
censet omnem ex una causa et sola vi pendere foederis, quo diversa membra in uno corpore 
sint conciliata, quod foedus cum morte solutum sit, omnem etiim sensum tolli.^ 

Tali modo igitur rejectis vulgaribus hominum de deorum providentia et animi immor- 
talitate opinionibus Lucretius firmissima religionis fundamenta omnium fere aetatum et gentium 
communia funditus evertere omnibus ingenii viribus contendit Tamen tantum abest, ut ita sce- 
lerum libidinumque viam hominibus tradidisse sibi videatur, ut banc suam rationem solum 
existimet prindpium vitae vere honestae. Sequitur ille quidem hac quoque in re Epicurum 
magistrum, ita tamen ut pro majore morum Romanorum severitate vitae humanae quoque 
puriorem et honestiorem imaginem cogitatione ef&nxerit Itaque cum jam Epicurus hac 
potissimum de causa suum de declinatione atomorum commentum excogitavisset, ut liberam 



>) ib. 82 sqq. VI, 50 sqq. 

2) n, 1090 sqq. 

>) I, 263 sqq. II, 67 iqq. 569 sqq. 

*) ib. 707 sqq. V, 920 sqq. 

*) III, 28 «qq. 

•) ib. 39 sqq. 

') ib. 231 sqq. 

•) n, 902 sqq. 



yoluntatem, Democriti necessitate sublatam, hominibus yindicaret, multo majus etiam momen- 
tum Lucretium huic decreto tribuisse videmus. Diserte enim principium liberae yoluntatisi 
in ipsis ponit primordiis:^) 

prima moyentur enim per se primordia rerum. 

Haec primordiorum propria yis bmnibus animalibus causa est motus yoluntarii : >) 

Denique si semper motus connectitur omnis 

et yetere exoritur semper noyus ordine certo, 

nec declinando faciunt primordia motus 

principium quoddam, quod fati foedera rumpat, 

ex infinito ne causam causa sequatur, 

libera per terras unde haec animantibus ejLstat, 

unde est haec, inquam, fatis ayolsa potestas, 

per quam progredimur quo dudt quemque yoluntas, 

declinamus item motus nec tempore certo 

nec regione loci certa, sed ubi ipsa tulit mens? 
Primum arbitrii fontem Lucretius quartae illi animi naturae inesse contendit, a qua 
cum motus initium factum sit, primum ceterae animi partes, calor, yentus, aer, tum membra 
moyeantur:*) 

sic calor atque aer et yenti caeca potestas 

mixta creant unam naturam, et mobilis illa 

yis, initum motus ab se quae diyidit ollis, 

sensifer unde oritur primum per yiscera motus. 
Harum autem animi partium diyersa compositione non solum animalium certas quas- 
dam naturas, sed etiam humanorum morum innumeras yarietates Lucretius expUcare conatur. 
Uti enim leo, in cujus animo calor eminet, ad iram est procliyior, ut cenrus, cui major aurae 
est copia, justo timidior, ut boyis ex aere superante propria est constantia quaedam, ab ira 
et metu pari spatio remota, ita in singulis quoque hominibus horum trium aliud aUo magis 
dominatur: ♦) 

consimili ratione necessest yentus et aer 

et calor inter se yigeant commixta per artus, 

atque aliis aliud subsit magis emineatque. 
lam cum propter graduum yarietates innumeri sint modi, quibus haec tria mixta 
esse possunt, sequitur ut innumerae etiam sint diyersitates morum hominibus ingenitorum. 
Sed quamquam naturae yestigia nunquam possunt funditus exstirpari, tamendoctrina et studio 



«) n, 138. 

2) ib. 261 sqq. 

3) III, 269 iqq. 
*) ib. 282 sqq. 



et diligentia ita rniimi et levari possunt, ut nihil obstet quominas sapientissimus quisque 
hone&tissime viyat atque adeo deorum ad similitudinem proxime accedat : ^) 

iUud in his rebus videor firmare potesse, 

usque adep naturarum vestigia linqui 

parvola, quae nequeat ratio depellere nobis, 

ut nil impediat dignam dis degere vitam. 
Imprimis migorem de vita humana opinionem, quam quae ab Epicuri sectatore exspectetur, 
praedara illa de conjugii ortu et effectu prae se ferre videtur narratio, qua homines immdne& 
antea ferarumque ritu per silvas vagantes hoc demum instituto ad morum dementiam, pie- 
tatem, amicitiam, misericordiam deductos esse demonstrat : >) 

Inde casas postquam ac pellis ignemque pararunt, 

et mulier conjuncta viro concessit in unum 

conjugium, prolemque ex se videre creatam, 

tum genus humanum primum mollescere coepit. 

ignis enim curavit ut alsia corpora frigus 

non ita jam possent caeli sub tegmine ferre, 

et Venus imminuit viris, puerique parentum 

blanditiis facile ingenium fregere superbum* 

tunc et amicitiem coeperunt jungere aventes 

finitimi inter se nec laedere nec violari, 

et pueros commendarunt muliebreque saeclum, 

vocibus et ges^ cum balbe significarent 

imbecillorum esse aequum misererier omnis. 
Praeterea crebenima sunt Lucretii et egr^^ praeceptit de vitandis intemperantiae^ 
libidinis, invidiae, ambitionis, avaritae vitiis:') 

denique avarities et honorum caeca cupido, 

quae miseros homiaes cogunt transcendere fines 

juris et interdum socios scelerum atque ministros 

noctes atque dies niti praestante labore 

ad summas emergere opes, haec vuhiera vitae 

non minimam partem mortis formidine aluntur. 

Sed mazime ab omni injuria abstinendum esse docet poeta, cum in eum plerumque 

recidat, a quo orta sit. Nam licet aliquis deos hominesque facinus celare possit, tamen malae 

consdentiae aculeis penitus in animo insidentibus perpetuo crudatur.^) Atque ea omnia, quae 

poetae de aetemig maleficorum apud inferos poenis prodiderunt, vivos nos peccantes exercent 



*) ib. 319 sqq. 

a) V, 1009 sqq. 

») m, 69 «qq. Cf. H, 37 sqq. Ul, 1012 sqq. 

*) V, 1160 sqq. 
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et excrudant. Quicimqi^e enim Yanis de diis et fato superstitionibus corruptus est, Tantali 
angitur cruciatibus; Tityos est, quem possidet insatiabilis voluptatum cupiditas; Sisyphi poenas 
omnes solvunt ambitiosi; nunquam satiari iis bonis, quorum summam copiam natura nobis 
largitur, hoc est aquam infundere dolio pertuso, quod de Danai puellis fabulantur poetae. 
Gerberus denique etFuriae etTartarus quid significant aliud, nisi poenarum imminentium timores 
angoresque, qui scelestorum animos vexare et lacerare nunquam desinunt?^) 

Quibus omnibus stultorum et nefariorum terroribus sapiens solutus et liberatus solus 
est vere beatus idemque veras percipit et summas voluptates, non tam corporis, quod dolore 
carere satisest, sed mentis, summum bonum in pura rerum naturaliumet humanarum contem- 
platione id est in vera philosophia positum arbitratus: *) 

sed nil dulcius est, bene quam munita tenere 

edita doctrina sapientum templa serena, 

despicere unde queas alios pMsimque videre 

errare atque viam palantis quaerere vitae, 

certare ingenio, contendere nobilitate, 

noctes atque dies niti praestante labore 

ad summas emei^ere opes rerumque potirL 

miseras hominum mentes, o pectora caeca! 

quahbus in tenebris vitae quantisque pericUs 

degitur hoc aevi quodcumquest! nonne videre 

nil aliud sibi naturam latrare, nisi ut, cui 

corpore sejunctus dolor absit, menti' fruatur 

jucundo sensu, cura semotu' metuque? — 
His in universum de carminis nostri indole disputatis jam ad doctrinam enarrandam 
transeamus, cujus operis specimen nunc proponantur Lucretii decreta 

De primordiis. 

Pars prior. 

Cap. I. Nihil e nihilo fit (a). Nam si res de nihilo producerentur, omne ex 
omni posset enasci neque certa rebus servarentur semina. E terra homines, e coelo pisces 
ezilirent, omnes arbores omnia fructuum genera ferre possent. Cum vero rerum naturalium 
observatio probet, certam et definitam naturam omnibus rebus constare, res diversas in mundo 
statis anni temporibus oriri et in lucem prodire, certum ac finitum esse tempus, quo res 
crescant et ad aetatis fiorem perveniant, animaha alimento privata nec propagare genus poese 
nec vivere, concludendum est, certa esse semina quaedam e quibus res componantur. Deinde 
cum videamus, omnibus hominibus certam et definitam esse magnitudinem ac vitae spatium, 



») ra, 976 fqq. 
») n, 7 sqq. 



e certa materia certisque seminibus eos nasci concedendum est Denique yanus irritusque 
esset labor agros manibus colentium , nisi certa inessent terrae semina, quae arando in lucem 
provocantur. — 

Porro nihil in nihilum reducitur, Si enim res in nihilum interirent, nulla yi opus 
esset, quae p^rtes ejus rei quae periret disdnderet ac dissokeret, sed omnia oculis nostris sub- 
ducta repente evanescerent. Praeterea quaecunque senio et vetustate intereunt, si ea omnia 
funditus et penitus et omni ex parte intereunt, unde animalia suo quaeque in genere reparari 
possunt? Nisi essent immortalia quaedam semina, quae dissolutioni corporum superessent, 
infinita annorum serie, quae praeteriit a mundi origine, omnis materia penitus consumpta esset, 
ut jam nihil oriri posset. Denique si materies non esset aetema, i. e. si non essent quaedam 
corpuscula prima immortalia atque ita solida, utnullo ictu perfringi possent, et si haec aetema 
corpora non contmerent res genitas magis aut minus inter se implicatas et connexas, quaelibet 
TiiB et quiUbet tactus et pulsus eas dissolvere atque interimere posset; nuncautem quia et corpora 
prima sunt aetema et res genitae aliae aliis magis sunt inter se connexae, eae tamdiu manent 
incolumes» donec Tis satis potens ac valida pro cujusque rei textura in eas indderit atque 
incurrerit. Quoniam autem res pleraeque sunt, quae cum dissolTuntur ita ex oculis manibusque 
-evanescunt, ut prorsus perire videri possint, monendum est imbres ipsos, qui in terram inddentes 
maxime eyanescere Tideantur, non perire, sed materiam suppeditare, unde fruges arboresque 
augeantur; istis autem frugibus homines, feras, aves vesd; ideoque minime credendum est 
ullam imbrium particulam penitus interire, cum tot tantaeque res ex iis reparentur. Nihil 
igitnr in nihilum revertitur, cum natura aliud ex alio refidat nec quidquam novi unquam 
producat quin utatur materia rei antea dissolutae. 

(a) Lucr. I. 149 sq. Prindpium cujus hinc nobis exordia sumet, 
nullam rem e mlo gigni diTinitus umquam. 
Gum his versibus et w. 215 sq. 

Huc accedit uti quicque in sua corpora rursum 
dissoluat natura neque ad nilum interemat res. 
Hallieri) comparat Empedoclis versus 81. 82 (Earsten).^) 
ix Tov yaQ /uij iSrTog dfifjxardr ian yirtad-ai 
xal T* ior i^SXkvad-at dn^rvaTor xal anqrpaor. — 
Quam sententiam Aristoteles didt omnium, qui unquam de natura locuti sint, esse 
communem, nihil ex nihilo fieri, hanc Lucretius ponit totius contemplationis et rationis 
prindpium. Arist. phys. 1. I, 4. d ydq ndr fiir to yiri^iror drdyxti yinad-ai ij i^ Smar 
fj ix /u^ orxfary roihwr ii to fiir ix firf Srrwr ylrtad-oi divrator (niQl ydq Tavrrjg ofioyrtoftorovat 
Trgdd^gndmgotmglgivamg). Cf. Cic. de divin. H, 16. „Non ergo omnium interitus atque 
obitus natura confidet et erit aliquid, quod aut ex nihilo oriatur aut in nihilnin subito ocddat. 
Quis hoc physicus dixit unquam? haruspices dicunt^' — Primus Anaxagoras hoc pladtum, 

>) Lucreti eannina e fragmentU EmpedocliB adnmbrata. Jen. 1857 p. 15. 
3) Empedoclis canninum reliqniae. Amst. 1838. 
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omnibiis tiiperiom aetatis philosophis taoite acceptam, diaertis Terbis proniintiaYib BimpL 
pliys. foL 34 b, to Si yfyp%c&at koX dntSXXwf^ou ovx SQ^wg yf^ww ol lEUi^ oJ#^ 
yalQ XQVf^ yiyrir€iLf oSiidmXkvTou^ dXk* dn i6yvwr x^fidTwr avfAfiiayitoU t« Koi t toKf l rnm . 
xa2 oJTioc or d(^c5c xoXoSei^ xi t< y^^ (fvfifUaytadtU xai to cbnfXXt^r^ai SiOXQiyiaduu 
(oL 88 b. Tot^i' <fj otToi itaMixQifUratr yiyywaKur x^i ^^ ndrra avii iXdaao) iawlr avii 
nktUih ai ydf drvator ndrxoir nXito} drat^ ctUa ndrxa Yaa diC Democritiis^) oonstanter 
asseyerarit, nihil ex nihilo oriri, nihil ad nihilimi redigL IHog. L. IX, 44. fiffOr hc to0 
/ui) SfToc yfyiad-tti^ fifjii dg %i fi^ or (pd^iiQia&at. Argmnenta sententiae protulisse non 
ridetor, nisi quod tempns didt ortmn esse non posse. Arist. phys. Vlil, L tui itd tovto 
^flftixfitog yi iikrvatr ijc divraror aTUtrta' yiyorirat. tir ydg XQ^^or Afhnftor ilrat» ~^) 
Ne Aristoteles qnidem ab hac oommnni omniom opinione longiiis disceadt, sed artiQB 
drcmBatcripsit; didt enim>) nihil ex eo, qnod non sit eimplidter sen qnod non dt per ae, 
fieri; sed oontra omnia fieri ex materia, non tamen ea ratione, qna dt aliqnid, sed qaa 
ratione nihil sii -^ Qnod Arittotelis deoretam haud sdo an Epicorum impnlerit, nt certis 
aq^nmeiriis e natuime obsenratioDe deBomptis illam sentmtiam primns stabiliret^) Diog. 
L. X, 88* 89. n^iitar ftir ydf Stt oiiir yiretat in tov fii) orroc* nar yaQ ix nartSc 
iylrei^ Sr^ ontQfidtm yi oiiir nQoaiiifitror . xoi d ifp&ilftto ii to dfaril^SfiMror iig to 
fifj or^ ndrta ar dToAdkH to nQdyfiatap ovx Srtwr tAr dg a ittkvnto. ~ Eadein apnd 
Lneretinm argumentandi ratio cemitur, sed copiosius ezpostta I, 160—266. Et ooDSuko 
Lncretins, qui rim et anctoritatem deoreti intelUgeret, copiosius yidetur ezposuiflse. £st 
enim qnad fimdamentum aliamm sententiamm et eadem argumenta de constantia reram 
mundi, in quo omnes res in certa diversa genera distribntae sint omnesque finitam rim 
et facultatem natnrae contineant, etiam ai^^enta de rerum omnium dissolutione et 
commntatione ad alia grayiora pladta confirmanda jEadnnt* In eodem enim decreto 
Epicums corporum aetemam et individuam et simplicem naturam positam esse censuit^) 
Diog. L. X, 41. TcitfTa H hntr atofjta xa2 dfjtndfiktfta^ dkiQ fiTJ fiSikit ndrta itg to fiij 
or ipd^oQraia&at^ dkX* iaxSorta vnofiirmr ir taSg itakvaiat ttSr avyxQlaimr^ Ttki^Qfj tfjr 
(pvatr orta xai ovx Hxorta onfj fj OTOog itakvSrjfmat, 

Gap. n. Sunt quaedam corpora prima s. primordla (a), neqne ea iddrco minus 
sunt, quia oculis non cemntor, id qnod probatur multis aliis similibus, qnae nihilominus cor- 
pora sont, etiamsi aspectu non sentiantur. Primum yentum, qui mare turbat et naves pro- 
peUit^ lioet particnlae igos oculis cemi non possint, corporeum esse nemo non fatebitor. Galorem, 
odoreSi sones, fiogus, qnamquam nemo unqnam oooUs percepit, quin tamen omnia sii^ oorporea 
quis eet qui dnbitet, cum sensiis impellaat et tangant? Qnodcanqne enim yel tangit vel 

*) Demooriti opernm fragmenta c<^. MnUach. p. 386. 

t) Degenmdo Vergleiohende Geieh. der Sjtt. d. Philos. am d. Franx. t. Teimemaim. I, p. 85. Fries 
Ctoteh. d. PhikM. I, p. 215. BHter Gkach. d. PfaUof. I, p. 601. 
«) Phys. I, 8. 

«) Degerando 1. 1. I, p. 182. 
^) Reisacker Qnaeationefl Lncretianae, p. 7. 
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taogitiir^ id est oorpBs (b). Aqum qiioqiie m particalas minares qiiam qnae ocnlis cerm 
possint difidi yestes probaot in litore ezpaneae; ImmeBoant enim, et solis oaknre nusas ncca»* 
t«r, cmn tamen nemo particolaa illas TestibnB inaideBtes aut ez iiB reoedentes Tideat Anna- 
h» in digito, vomer in agro atteDuater, imfaris gatta lapidem caTat, parimenta attenmter, 
aeneae etiam statoae crebro tacta detenmtar. Ab hie omnibas ita detritis c<»poreas qaaedam 
particalas recedere necesse est, qoae ocolomm acie peroipi non posiant. Deniqae rebas pan- 
latim creeoentibas addontar quaedam particulae eorporeae, ab iis rarsas decreeoentibas detra^ 
himt«r; sant igitar primordia corpora, qaae sensam foginnt 

Est etkm inane, l & locus intaotus et vacans s. spatiam, qimd neqne tangit neque 
tangitor, qaod neqne agere neqne pati potest UniTersaB enim nmiidas, si non easet inane, 
coofertiBBima eBBetmoles eaq«e immobiliB; atque saUato de rebos inani quidqud est in natara 
mram corpos esset, ita essent omnia Btipata at xraUa res mondi looo moreri poBset, ut nifafl 
procedsret, sed omnia qaiesoereKri;, eam iis nolla progrediendi Tia pateret, iBuno omnino non 
easent genita. Aooedit qood res solidiBBimaB et deMfiwwmae corporibas qaibiiBdam penetrari 
TidemuB, mt aqoa. Bazom, *) alimentis omniam animaliam memfara, snoco tnmoos ramosqae ar- 
faoram, soniB parietes et moenia, frigore camem et ner?0B, id quod omnino non fieret, nisi 
essent Tacua qoaedam BpsMsL inter solidaram rerum particukB, qua corpora qoaeqae pertran- 
Birent Tertkun quo probatur inane argamwtum deducitar e diverso rerum, qoae ejusdem 
mngpt^itii^ift et figurae nmt, pondere; neque enim ezplicari potest, cor e daobos corporifaus 
€9UBdem figurae et magnitudinis alterom plus faafaeat ponderis, alterum minus, msi in illo plus 
iuBit corporis, cojoB proprium est gravitate demum ferri, in hoc vero plos inanis, quod nullum 
-oamino hafaet pendus (c). Sed si quis. dicat, inani opus non esse mt corpora moyeantur, cum 
ccffpora inter se cedere possint, ita ot alterum occupet spatiom afa altero relictom ejosque rei 
proponat exemjdom piBcinm in aqua motionem, monendum eet, pisces neqoe riam sifai aperire 
seque locom post se relinquere posse, niri aqua iis cederet, cedere autem aquam non posse, 
nisi pateret vacuum spatium a piBcifaas relictum (d). Itaque omcedendum est aut inane cor- 
porifaus esse admixtmn, aat nihil omnino morai poBse. Non minas errat qui duo grandia et 
lata corpora dissilire posse existimat, non qmod sit Taoonm, sed quod aer se centrahat et con- 
denset suasque partes in uimm ooUigat Nam primam per diflBultom illom id quod ante erat 
plenum fit inane, et contra qnod erat inane fit plennm; nec taU ratione aer densari posset, 
<et si poBset, non posset tamen Bine inanl Densatie enim nihil aliud est, quam partium dis- 
jonctamm contractio; at nnllitts corporis parteB contrafai poBsunt, niBi rateUigamas inclusum 
in eo esse Tacuum seu inane. Nam si miUam in eo toto ees^ inane, totum esset solidum et 
plenom. Qood Tere plenum est, id aliud corpus in se redpere non potest, ergo id corpus 
partes suas non posset in unum magb contrahere. — 

Praeter corpos et inane nihU est per se, Quodcunque enim est aut in aUod agere 
aut afa aUo pati potest; quod vero agit aut patitur idem tangit aut tangitur , vel est corpus; 

>) I, 448 sq. in saxis ac tpeliiiieit pemuuiftt mquacma fiqaidiu nmor et Dberibii8 il«it amiiiA snttif. 
Hallier 1. 1. p. 84. camparat EmpedocL ▼. 57. Nrjarig ^ fj daxQvotg rfyyH XQOvvmfAO. pQotuor, 
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aiat est id in quo res sitae sunt, in quo fiunt et mov^tur, id autem est inane. Nullum igitur 
efit tertium rerum genus quod sensu vel ratione deprehendere possimuB. Nam quae praeter 
corpus et inane dicimus esse, aut conjuncta sunt eorum aut eventa (e)« Goi^junctum est, 
quod rei alicui, sive corpus est siye inane, ita adhaeresdt, ut sme crjus interitu separari non 
possit, ut pondus conjunctum est saxis neque ab iis segregari ullo modo potest salva saxorum 
natura; nam si pondus saxo demas, jam desinat esse saxum. Eventum vero est, quod adest 
et abest sine ejus, quod ei subest, interitu, ut bellum, paupertas, conoordia. Tempus quoque 
per se non est, sed ex rebus olim gestis et praeteritis tempus praeteritum cognosdmus, ex iis 
rebus, quae hodie sunt ac fiunt, praesens, ex iis quae sunt futurae et quas iutnras suspicamur, 
fnturum (f). Denique cum vulgo dicunt, Helenam raptam esse et Trojanos victos esse, ca- 
vendum est, ne haec per se esse credamus; res enim olim gestae non per se constant, sed 
inanis et corporis sunt eventa, nam si nullum coixms et inane olim extitisset, istae res ntgi- 
quam gestae fuissent Itaque quidquid actum est, eventum est vel rebus toI regionibus. 

(a) Leudppus et Democritus rerum elementa plenum et inane esse statuerunt, illud entis, 
hoc non entis nomine vocantes. lidem ens plenum et solidum, non ens inane et rarum 
esse Yoluerunt. (Juare nihilo magis ens quam non ens esse ajunt, quia nec vacuum 
magis quam corpus sit. Has autem rerum causas, ut materiam esse. Aristot phys. I, 4. 
Atixinnog Si xai 6 haTQog avxov ^Jrjf^ixQnog cxotysXa fiir to nkijgBg xal to xiyor ihal fpaai^ 
Xiyoyvig to ^ir or, to ii fAij of, rovrwy Si to ftiy nXiJQig xecl oteQioy ro or, ro di xirop 
Y% xcci fAaror to fitj Sr, (dio xai ovd^ir fidXXor to oV tov fir^ orTog etrai q>aair^ oti oiii to 
Kiror Tov a cifiOTog) ahia di Twy oyTtor Tavia wg vXrjy. Pro oi^ Democritus dicebat ' iiy^ 
pro ^i) OK vero firjSiy. Plutarch. adv. Colot. p. 1108. oTg ovS* oyaQ irrvxdr o KoXvkrjg 
iatpdX^ ni^l Xi^iy tov dySgog^ iy jj SiOQiC,ttai^ fi'^ fiaXXoy to Siy^ rj to firjSiy elyai, Siy fiiy 
oyofid^wy to aiSfta^ firjSiy Si to xiyoy^ wg xal TOt^TOv (pvaiy xdi vnSaraaty ISlay f^OKro^. 
Epicurus corpus id esse definit, quod agere vel afficere et pati vel affid possit (noaXy 
xal ndax^ifOy quidquid non possit, incorporeum (dawfiavoy) idque unum inane esse didt. 
Diog. L. X, 67. TO Sgwfteyoy rj nda^oy aiSfid lcm, to Si xtyoy ovn norijaai ovr* na&eiy 
SvyaxoUi dXXd xlyrjaiy fjioyoy Si iennov Totig adfiaai TtaQixn. ib. 40. tl firj rjy o xiroy 
xal x^^r ^ol dyaqiij tfvaiy oyofid^ofiiy^ ovx ay ilxe to adf^aTa Snov fjy ovSi Si ov 
ixtyfj^o^ xa&dn£Q (paiyerou xirovfitya. lam si pauca verba, quae decreto to ndy ioTt awfia 
(ibid. 39.) adjecta sunt reputamus: ra fjiiy ydq acifiara wg koTiy^ avrrj rj ouaSrjaig iid 
ndrriay fiaQTVQit, xa&^ rjy dyarfxaloy to dSrf^y Ttp Xoyiafi^ Tixfiaigia&ai, id potissimum 
ea indicare apparet, imprimis ex iis rebus, quae ocuhs non cemuntnr et occultae sunt, 
omne corpus esse Epicurum probare voluisse. Gujus rationis varia exempla Lucretius 
proponit I, 265 — 328. — Accuratiorem primorum corporum descriptionem Epicuri liber 
niQl dqnjg continuisse videtur.s) In quo Epicurum sagaciter conjedt Grassendus defen- 



1) Brandis Gescb. d. griech. Fhilos. Q1862) I, p. 1S5. AU HeischBatz sprach Democrit ans, dass das 
l^iehtseiende (Nichts) nieht weniger sein musse, ala das Sdende (Ichts). 
>) Beisacker 1. L p. S. 
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disse praecipue Democriti argumenta, qui decreverat, motum sine inani fieri non posse, 
quippe cum spatium repletum inaccessum sit. Quodsi pateret corpori aliudque prae- 
terea coipus reciperet, fore ut duo in eodem spatio corpora versarentur, neque vero tum 
quidquam impedimenti fiiturumesse, quominus innumera corpora in hoc spatio, maximum 
autem in minimo esset. Aristot. phys. IV, 6. Xiyovai Si iV f.tiy oxi xiytjmg 77 xard xonov 
ovx viv HTj (avrrj J* i<ni (pOQa xat av^rjdig). ov yaQ «V Soy.iTv elvai xlvrjaiv^ d nrj tirj xevov. 
TO yaQ nXiJQeg dSvvaxoy tlvai Si^aad^ai ti, (i Si Sf^ttai xai taxai Svo iv avno^ ivSi/^oa 
dv y.ai onoaaovv eivai dfia acifiara, Idem constare ait, in vas cinere repletum tantum 
aquae infundi possc, quantum vas vacuum capiat. Inde autem colligi oportere, vacuci 
per aquam spatia esse. Denique addit corpora esse, quae in arctius spatium cogi possint, 
ut vinum in utrera, quod non eveniret, nisi vacua essent spatia coarctati corporis partes 
recipientia. — Empedocles vacuum quidem cum Eleaticis philosophis rejecit. (Arist. d# 
coelo IV, 2. ivtoi Twv (Atj (paaxovrwv e?vai xsvov olov Idva^ayoQag xal ^EfineSoxXijg) , sed 
hac re constare sibi non potuit, nam Tio^ot;^ quosdam fingit, doQatovg piiv Sid fuxQOTtjTay 
nvxvovg Si xal xard otoT/ov^ per quos corpora inter se commearent Haec autem materiae 
intervalla eo fingere cogebatur, quod una cum inani res conjungi et moveri posse negaverat 

(c). Grave et leve gigni pro rata parte inanis corporibus admixti Democriti sen- 
tentia est. Dicit enim Theophrasto auctore {mQl aiad^rjat(ag xai aiad^TtSv 61) cor- 
pora cum inani non commixta, si separatim spectentur, pro magnitudine pondus habere, 
inter ea autem, quibus inane admixtum sit, leviora esse, quae majorem, graviora, quae 
minorem inanis copiam contineant. Testatur Aristoteles de gen. et corr, I, 8. xakoi 
paQVTiQov yt xard ttjv vntQO/rjv (prjatv tlvat ^tjfi6xQiT0g i'xa(nov tcuv dSiaiQiTtov et de 
coel. IV, 3. TO xevov iftneQiXafiftavoiievov rd adftaTa xov((>lC,etv (paaly xal noteiv e(niv otb 
Ttt ftel^ct) xov(p6TeQa' nXetov ydQ e/etv xev6v. De rerum differentiis quae diversa pleni et 
inanis mixtione oriantur accuratissime disputasse Democritum testis est Theophr. 1. 1. 62. 
qui dicit eum statuisse durum esse densum, moUe contra rarum. Differre porro situm et 
injectum vacuorum spatiorum duri et moUis, gravis et levis. Ferrum enim inaequaliter 
compositum esse, multisque in locis vacuum habere, et multis quidem in partibus densa- 
tum esse, et in nonnullis prorsus plus habere vacui Plumbum vero, cui minus vacui 
insit, aequaliter compositum et per omnes partes similiter rarum esse. Ideo plumbum 
gravius quidem, sed tamen molUus esse ferro.i) 

(d) De pisciuni in aqua motione quae docet Lucretius sunt contra Aristotelem, qui 
sine inani motum ita fieri posse dicit, ut alterum corpus alteri cedat. Aristot 
phys. IV, 7. ^Vrtov Si xtvrjaeoig otovrat elvat to xevov ovTcog tig iv (o xiveiTat . tovto ^ 
«V etrj olov Tov T6nov (paal Tiveg elvou . otSepiia S* dvdyxrj^ el xtvrjatg e(nt^ elvai xev6v 
oXwg fiir ovv ndarjg xivrjamg ovSaficSgy Sto xai MiXtaaov tkad-ev. ^AXXotova&ai ydQ ivSi- 
Xerat to nXiJQeg . dXXd Srj ovSi Tfjv xard T6nov xlvrjatv . dfia yd^ ivSi/eTat vne^tivcu 
dXkrjXotg^ ovSevdg Sta(nrj(jtaTog /(aQt(nov na^d rd adftara rd xtvovpteva' xcd tovto S^Xoy 
xal iv Tatg t(Sv avvexcov Slvatg^ (SaneQ xal iv ratg t(Sv vyQmr. Cic. Ac. II, 40. Tune aut 



») MuUach. 1. 1. p. 215. 
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inane quidquam putes esse, cum ita completa et conferta sint omnia, ut quod movebitur 
corporum cedat et qua quodque cesserit aliud illico subsequatur? 

(e) Democritus nihil esse verum censuit praeter insecabilia corpora, rerum qualitates 
ipsasque res primorum corporum conjunctione natas non aeque veras atque ipsas atomos 
haberi oportere judicavit. Sed alias et res et qualitates ex atomorum natum originem 
trabunt, aliae bominum opinione et instituto continentut. Sext. Emp. adv. math. VII, 135. 
(Mullach. 1. 1. p. 201.) N6^iw yaQy <jp^<ri, yXt^xi, xaJ vi^u) nintQoVy y6/n(o ipvxQor^ y6/n(fi y,QOtrf 
heij de arofia yMi xey6y. cf. Diog. L. IX, 72. 

EpicuitLB ap. Diog. L. X. 40. naQa di javra (adS/na xut xeyoy) ov&iy intyori&ijyat Svyarat ovre 
neQtXriTnwg^ otrt dyaXoycog roTg neQiXfjTtroTg, wq rd xad"* oXag (pvaeig Xofificcy^ixeya xal /dfi 
eig rd rovrcor ovfxnrdfiara ij avfnfiefirjxora Xey6^eya. Sequitur (68 — 74) disputatio longior 
■ ita comparata, ut Epicurus hac praecipue ad veram primordiorum naturam viam sibi 
parasse videatur. Statuit enim, omne coipus esse, sed distinxit id quod per se corpus 
est abeo, quod in corpore tantum accidit. Cum vero accidens id esse significet, quod in coi^pore 
sensu percipiatur, sententiam tangit gravissimam camque totamin doctrina de sensibus coUo- 
catam. Lucretius easdem sententias paucis tantum adumbrat et minus subtiliter distinguit 

(f) Sextus Empiricus (adv. math. X, 181) tempus secundum Epicurum et Democritum 
ri(ieQoetSig xa\ yvxroeiiig (pdyraa/ta esse ait, At ibi pro Democriti Demetrii nomen resti- 
tuendum esse censet Mullach. 1. 1. p. 379* Fuit enim Demetrius Epicureus, de quo v, 
Sext Emp. X, 219. Ceterum nonnulli, ut tradit Aristoteles phys. IV, 10. tempus rerum 
nniversitatis motum (rrjy rov SXov xiyi^aty) esse ajebant, quae Democriti fortasse sententia 
fuit. Cf. Aristot. phys. IV, 10. Srt ftiy ovy oXo>g ovx i'arty (o XQ^yog) ij /Jtoytg xa\ d/LtviQiog^ 
ix rcHySi rtg dy inonrevaeiey . to /liy yuQ adrov yiyoye xa\ ovx JlarC to Si /tiXXei xoi 
ovn(o iarly^ ix Si rovrwy xal 6 unetQog xai 6 det Xa/iftay^/ieyog /Q^yog (Tvyxetrai . to Si ix 
/trj Syra)y avyxei/xeyoy dSvyuroy dy So^eie /leriyety ovaiag, Idem eodem libro tempus 
duplex esse dixit xQoyoy aia&riroy xat Std X6yov &e(0Qi]x6y. Lucretius tempus duplex 
significat IV, 773. 792. 794. 

Gap. in. Quoniam duae naturae repertae sunt inter se dissimillimae, corpus et inane, 
in quo inani primordia sunt et moventur, necesse est hanc utramque naturam esse per se 
maram et ptiram, id est primordia inanis esse expertia, et contra inane esse incorpo- 
reum et ab omni corpore vacuum. Nam si nullum esset inane per se et a corporea 
natura separatum, primordia non haberent, ubi consisterent aut qua moverentur. Contra cor- 
pora prima solidissima et simplicissima sunt (a)« Res enim genitae habent in se in- 
chisam inane; aliter non interirent neque disBolverentur. (^od si eam ipsam ob causam in- 
teireont, quia in iis est inane, materiam aliqtiam sodidam et inttnis expertem constare nrecesse 
edt, ne res omnes ad nihilam redigantar. Neque quisquam est, qui probare possit, ullam rem 
ooipore 8U0 inane continere, nisi id quod continet solidum esse fateator. «^ Deinde ut, nisi 
inaiie esset, omne esset pknom, ita nisi plenum aliquid edset, totum universum q>atitim esset 
ixMme, id quod cogitari non poteet. Sed rervem hoc tiniversum neqae prorstts plenmn est et 
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corpus merum, nec prorsus inane, sed corpore et inani distinctum. Nam et in inani primor- 
dia assidue moventur et inane corporibus locum praebet, ubi moveantur. — Quidquid gignitur 
dissolvitur atque interit vel ictibus extrinsecus inflictis, vel intemo aliquo vitio. Corpora prima 
autem niillo modo dissolvi aut labefactari aut perfringi possunt. Constant igitur solida sim- 
plicitate id est sunt solidissima et simplidssima, itaque sunt aetema (b). Quodsi non essent 
Bolidissima, interirent neque aeteraa essent. Corpora prima si interirent, aut non haberent 
res naturales semel peremtae unde reficerentur, aut ex nihilo reficerentur, quod fieri non posse 
probatum est. Hac quoque re probatur primordia rerum solidissima esse, quod quamvis sint 
talia possunt tamen in rebus gignendis fieri moUia inanis interventu, ut ita ex iis fiat aer, 
aqua, vapores; at si essent sua natura mollia, non possent ex iis fieri silices, fermm, adamas, 
similia. Postremo cum nulla res genita suam condicionem mutet aut a suo naturali ordine 
discedat, immo vero constantissime legem a natura descriptam servet, adeo ut corvi nigri ex 
corvis nascantur et cycni e cycnis candidi gignantur, dicendum etiam est, prima corpora, ex 
quibuB cetera constent, immutabilia esse.' 

Quoniam vero ad id punctum et cacumen quodvis corpus minui potest ut id jam cer- 
nere nequeamus, id cacumen, quod jam sub aspectum non cadit, partibus caret et minimum 
est id est non potest esse minus quam est Neque id corporis cacumen fuit unquam a suo 
toto secretum aut per se neque esse poterit, quoniam ipsum alterius pars est. Prima igitur 
corpora minimis partibus stipata arte cohaerent, non quo ex ullaram reram coetu 
atque congressu concreta sint, sed gunt simplicissima et solidissima et ita compacta, ut neque 
frangi neque dissolvi ullo modo possint. Nam si nuUus esset finis frangendi, nihil interesset 
inter rem maximam et minimam, quoniam utraque res infinitas partes pariter contineret 
ideoque utraque esset infinita (c). Accedit quod, si natura res omnes creatas in partes mini- 
mas dividi ac dissolvi cogeret, nihil ex ilHs partibus reparari posset; quae enim nullis partibus 
constant, Hon possunt eas res habere qilibus materia opus est ad res gignendas, varias plagas, 
pondera, connexus (d). Denique si corpora prima fi^agili natura praedita essent, non potuissent 
cadem ab aetemo tempore ad hunc diem integra ac salva remanere, cum assiduis ictibus 
ftdssent verberata ac vexata. Atqui salva et incolumia remanserant, alioqui res ex nihilo 
reficerentur. Ergo corpora prima sunt solidissima neque fragili natura praedita etest in rebus 
aliquid minimum et frangendaram reram modus et finis aliquis. 

(a) Epicuras ap. Diog. L. X, 40. 41. d f.i^ f^v S xtyov xal ywQar xal draq^ q^aiv 
orofid^Ojner, ovx ar tlyjt rd adfiaxa Snov ijr ovSf di ov ixtyitro^ xa&dneQ q>almai xtyov^ 
fiira, — rwy aia/ndjwy rd fjiiy iari avyxgiaetg, jd S" t^ vjy at avyxQiaug nmohjyrat. ravra 
ii iaxty atofjia xal dfind/SXfjTa^ HrttQ fiij fiiXXu ndyxa dg %o fxri or fd-aQraiad-ai^ dXk* fe/tJ- 
oyra vnofiiyuy iy raig dtaXvatat rwy avyxQiafwv^ nXi^QTj Ti]y (fvaty Zyra xa\ ovx k/oyra omj 
^ onwg Stah)d"^anai, 

(b) Secundum Democritum corpuscula sunt individua. Nam si corpus in infinitum 
esset dividendum, corporis magnitudo iis ipsis constaret, quae oareFent mi^paihidine. Quod 
cum nequeat fieri, principia reram indivisa corpuscula esse J)at ^ IBa vero prima 
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corpora indivisa haberi oportet non solum propter immobilem, quae ipsis coutigit, naturam^ 
sed etiam propter molis parvitatem partiumque vacuitatem. Simpl. ad Aristot. phys. 
fol. 216. o yfevxtnnog /niy xat 6 ^Jtjf^oxQtTog ov ftovov Ttjv dnd&ttav uhiav roTg ngwTOig 
adfiaat tov /ntj StatQtXa&at vofii^ovatv^ dXXd xat to afttxQov xat d/i(Qdg, ^EnUovQog di varfQOv 
dfttQtj ftiv ovx ^*?r«') uTOfta di Std t^v dnd&etav elvai (ptjat, Plurimis adversariis Epi- 
curus in defendenda corporis divisione finita et parte extrema vel minima opposuisse videtur. 
A Peripateticis in hoc maxime dissidet, quod illi volunt omne corpus in partes infinitas 
secari posse, neque uUas corporis partes adeo parvas esse posse, ut non possint fieri mi- 
nores, i. e. infinitum nihil quidem esse re sed Tjj dwd/net, quod idem sensit Empedocles. 
Epicurei autem contra cujusque corporis censent minimas esse paftes i. e. ejusmodi, qui- 
bus nullae possint esse minores, ad quas cum deventum sit, divisioni nullus jam amplius 
sit relictus locus. Epicurus id imprimisadversarii&opposuisse videtur, atomum magnitudine 
esse praeditam neque esse mathematicum punctum. Sed ipse multum laboravit in partibus 
atomi distinguendis et definiendis in libro, qui inscriptus est mQl yioviag dTOfiov. Brevis 
Lucretii de hac re disputatio (I, 599 — 634) luculentum praebet exemplum artis prope 
incredibilis, qua magistri sententias fusius probatas in brevius contrahit, ita tamen ut 
nihil, quod gravioris momenti putandum sit, omisisse videatur. Lucretii argumentatio 
multo planior fore videtur, si argumentum de difierentia magnitudinis (609 — 622) alteri 
(599—608) de notione corporis extrtmae partis praemissum esset, ita ut hoc ante probato, 
minimas partes necessario constituendas esse, deinde de ipsis illis partibus, quales essent 
et quomodo in atomis conjunctae, exponeretur. Ipse Epicurus hunc ordinem exhibet ap. 
Diog. L. 56 sqq.*) 

(c) Epic. ap, Diog. L. 56. 57» ov SeT voftii^etv iv t<o wQtafAivM awfAaTt dneiQovg oyxovg 
elvai ovi* onrjXtxovgovv — ovdi ydQ okwg inetSdv and^ ug einri oti anetQOt oyxoi ev uvi 
vnaQ/ovatv ^ onrjXtxotovv^ ean voijaat nwg x dv ht neneQuaftivov tovto elt] to ftiyed-og, 

(d) In his cum lectionem sequar ab omnibus editoribus rejectam atque varietates ejus- 
modi sint, ut in gravissima doctrinae parte sententias plane contrarias Lucretio tribuant, 
accuratior de hac re quaestio instituenda est. 

Versus I, 628 sqq. apud Lambinum, quem sequuntur Ld.chmannu8 et Bemaysius, ita 
leguntur: 

Denique ni minimas in partes cuncta resolvi 
Cogere consuesset rerum natura creatrix, 
lam nihil ex ollis eadem reparare valeret: 
Propterea quia, quae multis sunt partibus aucta, 
Non possunt ea, quae debet genitalis habere 
Materies, varios connexus, pondera, plagas, 
Concursus, motus, per quos res quaeque geruntur. 



>) Mnnach. 1. L p. 378. 
3) BeiMCker 1. 1. p. 9. 
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Ac primum quidem adnotandum est, ni (y. 629) tantum per conjecturam Lambini 
legi et in codicibus omnibus si inveniri. Item v. 631. in codicibus 'omnibus non multis 
sed nullis inyenitor, in quo Wakefieldius codicum auctoritati obtemperandum dudt, Lam- 
bini lectionem relinquens, quam profecto, si lectio ni vera esset, id quod ne Wakefieldiiis 
quidem n^at, sensus flagitaret 

Sed operae yidetur pretium esse, in varias editorum de boc loco sententias inquirere. 
Ac Lambinus quidem mutationum a se factarum bas reddit rationes: 

»Denique nisi, inquit Lucretius, res creatas in partes minimas (minimas autem partes 
appellat eas, quibus aliae non possunt esse minores, et ad quas ubi perventum est, res 
dividi posse desinunt) dividi ac resolvi cogeret: nihil ex illis partibus reparare possei^ 
quaelibet harum partium constaret ex partibus infinitis; at quae multis aut omnino ali- 
quibus partibus constant, non possunt eas res habere, quas materies habere debet, plagasi 
pondera, connexus cet Ni minimas autem reposui, hanc scripturam sententia ipsa 
postulante, cum libri yulgares habeant si minimas, plane mendose, quam scripturam 
qui tuentur caecutiunt Nam Epicurus et eum secutus Lucretius volunt in rebus aUquid 
esse minimum. Itaque inira paucis post paginis veteres philosophos reprehendit LucretiuSy 
primum quod motum statuant exemto inani, deinde quod faciant non esse finem rebus 
secandis neque quidquam esse minimum in rebus.« 

Haec autem summi viri verba non uno nomine sunt reprehendenda. Primum enim 
didt, naturam res in minimas partes solvere consuesse ob eamque causam sententia ipsa 
lectionem ni postulari, quod non esse verum Lucretius ipse pauds versibus ante docuerat^ 
n^ans minimas plLrtes per se constare posse, sed haerere, unde divelli non posseni 
Fraudi autem fuit viro ^p^o, quod primordia ipsa et partes miiiimas, e quibus ea con- 
stant, eadem esse putavit, quodque, quae de primordiis vere dicuntur, partibus eorum 
minimis attribuit. 

Deinde didt partes minimas eas a Lucretio appellari, quibus aliae non possint esse 
minores, et ad quos ubi perventum dt, res dividi posse desinant Atque hoc quidem 
vere didt, partes minimas eas esse, quibus aliae non possint esse minores, quod autem 
addit, ad partes minimas ubi perventum sit, res dividi posse desinere, plane feJsum est^ 
nam e Lucretii ratione ad partes minimas in dividendo nunquam perveniri potest, cnm 
primordia solida sint neque amplius possint secarL 

Tum didt, nisi in partes minimas natura cunctas res resolveret, et si ideo partes, in 
quas res resolvuntur, et ipsae partes haberent, non posse eas varios connexus, pondera, 
plagas habere, quae materies genitalis debeat habere. Quod 'contra est Partes, in quas 
natura res solvere consuevit, L e. atomi, mrsus debent partes habere, si ez illis aliae res 
refid debent. Quod jam per se patet ez ratione Epicurea; nam primordia, ut e secundo 
libro disdmus, alia sunt hamata, alia acuta, alia rotunda, diversas denique habent formas. 
At quae figuris di£ferunt, partibus diffSerunt, partes ergo habent Primordia igitur partes 
habent Quodsi partes non haberent, ideoque hamata, acuta, rotunda esse non possent, 

3 
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non ,pQi99eDt yarios connexus, ,poQdei;a, plagas habere nilqlque ez illis jpoesQt renasd 
Lncretius autem ipse non semel 4iserte dixit primordia partibus con$tai:e,/i:it:yy^ 599^^608 
,higu8 ipsius Ubri videmus, ubi didt: 

Tum porro quod jam est extremum quodque cacumen 

corporis ullius, quod nostri cemere sensus 

jam nequeunt, id, nimirum, sine partibus eztat 

et minima constat natura, nec fuif umquam 

per se secretum neque posthac esse valebit, 

alterius quoniamst ipsum p^, primaque et luia 

inde aliae atque aJiae similes ex ordine partes 

agmine conden^o naturam corporis exple^t; 

quae quoniam per se nequeunt constare, necessest 

haerere unde que^t nulla ratione revellL 
libri etiam secundi yv. 485 sqq. aperte de partibus atomorum loquitur. Doc^t enim 
atomos infinitis formis esse non posse, l e. atomos finitomodo jpiter se distare, .seu nume- 
rum figurarum, quibus atomi difierant, esse finitum. Cujus rei argumentnm profert hoc: 
difierunt primordia partium, e quibus constant i. e. minimarnm , yaria positione, atqui 
paucae partes multum variare non possunt; si igitnr infiptomodo Tariare debent, ijofinitis 
partibus ea oonstare ideoque ingentia esse necesse est. Quod cum secus.sit, ne infinitis 
quidem modis c^fferre possunt. Hoc autem in argumento tamqu^ indubitatum »iMmtur, 
atomoB partibus constare, hoc n^tur infinitis eas constare: ^) 

namque eadem unius cujusyis in brevitate 

corporis inter se multum variare figurae 

non possunt fac enim minimis e partibus esse 

corpora prima tribus, vel paulo pluribus auge: 

nempe ubi eas partis unius corporis omnis, 

summa atque ima locans, transmutans dextera laevis, 

omnimodis expertus eris, quan[i quisque det ordo 

formai spedem totius corporis ejus, 

quod superest, si forte voles variare figuraa, 

addendum partis alias erit inde sequetur, 

adsimili ratione alias ut postulet ordo, 

si tu forte voles etiam variare figuras. 

ergo formarum novitatem corporis angmen 

subseqmtur. quare non est ut credere possis 

esse infinitis distantia semina formis, 

ne quaedam cogas immani maximitate 

esse, supra quod jam docui non posse jmbari. 

>) H» 488 MN. 



Postrei]ao.4i^t Lambiims, si p^tnia cnncfiias res in partes imiafnas ,f88okeiCft, atomoff 
ex i]^ti8.pai1aji)us x^^stituras esse. ^iffe hoc quidem;yei^ ^; luya ^tififi^ resolve- 
ret natura, tamen mwniu^i in r^us ipsu^.reiiiian^ret, et .si ^ipijpmi ent, i<e8 (Sea^idnm 
Luqr^um non ex yifiiut:|s partibi^s.iQongtajbi^t:^) 

praet^r^ nisi ent ^^ppiuimum, panrissima quaeque 

corpora constabunt ez partibus infinitis; 

quippe ubi dimiii^ae partis p9i;s semjper habebjt 

dimidiam partem,,nec res piraefiniet ulla. 

ergo rerum inter summam minimamque quid esf^t? 

nil erit ut distet: i^am quami^^is fundiljas omnis 

summa sit infinita, tamen, parviiB^ima quae.^t^ 

, ex in&iitis constabunt partibus aeque. 

quod quonj^ i^atio i^eclami^t vora n^tque 

credere poase .^i^oimum, victus t&^e^ neceas^st 

^sse ea quae nullis jam praedita partttnjis extent 

et ,minima constent natorsu 
Haec rquideim de jos, quae Lambinus in annotatione ad priorem locuip iji^n^s ve^ ,^ttulit, 
altero autem loco y. 631, ubi nullis in multis mutavit, l^iec qus sunt ?erb^: 

»Sic legendum est reclamantibus omnibus exemplaribus, in quibus §Bt: ^^^lliis rSunt 
partibus;,)ioc ,epj^ significat Lucretius: oi^nia in yninunfts partes resolyi ,solept natura, 
non infinitas. ^ae a^tem partes minimae ^unt corpora prima et primoq^ia i^er^m, quae 
in nullas jam amplius p^urtes secari possunt. H^jusmodi autem corpoi;a ad res gignendas 
sunt fiptissima: quqd contra si essent mnltis partibus aucta et si in multas pa^^t^ ,secari 
possent, ea, quae materies genitalis habere debet, habere nullo modo poss^nt, ^p^^Ucet 
varios connei^us, pondera, plagas etc. Licet etiam l^ere: 
Propterea, quia, quae sunt ullis partibus auc^ etc.« 

Hactenus yk de Lucretio egregie meritus, sed hoc certe loco inaltis ten^lairis yeisatus. 
^Q^ae enim hic iterum yidemus Lambiniim partes minimaft cum atopiis cpnfuivd^t^ sta- 
tuere, omnia in minin^ts partes resoH solere natuiia, qusn^odi aut^m corpora ..i^ res 
gignend^ esse aptissima, quae p^rtes ip^ jam non habeant,,»quae autem partibus multis 
aucta.sint, non posse b^ere ea, quae genitalis materies b^bere debeat, varios ccfpnexus 
cet, omma jam si^ra Lucretianae rationi repugniM:^ ost^q^imus. : Hoc unum ,adn<Mw^dum 
yidetur, Lambinum boc lopo formuljs: multis partibus auctu^m eisse et in jntultas 
partes secari posse, ut si eijusdein sententiae essent, promiscue uti, quae plaue di- 
versae sunt, namque primordia muUas illa q^iidem paitibus constant sive aucta spnt, ut 
supra ostendimus, sed neque illarum conventu conciUata sunt^ nequesecari ineas propter 
soliditatem possunb ^ 



») I, 616 Hq. 

^ n>. 611. 
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Dicit porro Lambinus, omnia in minimas partes resolvi solere natura, non infinita8. 
Sed utrumqne negandum fuit; non in minimas, nedum in infinitaB partes natura cunctas 
res resolTit Infinitae autem partes e Lucretii sententia ne cogitari quidem possunt, cum 
absurdum sit dimidiam partem semper partem dimidiam habere^), minimae yero partes 
illae quidem existunt, sed ita ab atomis et a se invicem haerent, ut revelli nullo modo 
possint.») 

Haec quidem de Lambino. lam yero videamus, quid ceteri editores, quibus Lambinus 
mutationes siias probayit, de boc loco statuant. Atque Greechius, cum in lectione Lam- 
binum sequeretur, tamen aliquanto melius loci rationem perspezit, cum corpora prima et 
partes minimas bene distingueret, quorum illa quidem haud satis commode »Minimum 
Physicum«, has »Minimum Mathematicam« appellat Ejus haec sunt yerba: 

»Explicata de Minimo Mathematico sententia ad Minimum suumPhysicum redit poeta, 
quod propter soliditatem, non yero propter exilitatem indissolubile fingit et aetemum, 
quod iterum yersibus septem confirmat, nisi enim ad extremam resolutionem Natura 
peryeniret, nisi omnes, etiam minimas, moleculas explicaret, inepta foret rerum materies 
illis, quibus debet subjici, mutationibus atque formis; moleculae enim ex yariis partibus 
connexae, et Inane inter se ex sententia Epicuri continentes, non aequabili pondere, non 
uniformi motu donarentur: aliorum motibus maligne obsequerentur, ideoque minime con- 
necti po8sint« 

In his yera sunt immixta falsis. Vere enim Minimum physicum, quod appeUat, et 
MiTiJTnnm Mathematicum distinguit, yere illud i e. corpora prima propter soliditatem, non 
propter exilitatem dissecari non posse arbitratur. Sed haec yocabula ipsa: »Minimum 
Physicum«, »Minimum Mathematicum« non satis apta sunt; est enim utrumque minimum 
Physicum, sed atomos seu primordia nunquam dicit Lucretius minima, quippe quibus par- 
tes suae minores sint, et quae Creechius Minima Mathematica appellat, ea nihil aliud 
sunt nisi partes atomorum tam paryae', ut iis partes jam non sint; sunt antem et ipsa 
aliquanta, ut minima Mathematica conmiode did non yideantur. Deinde fallitur quod 
yy. 628 sqq. minimas partes de Minimo suo Physico seu de atomis dici putat, 
omnes naturam res (semper et ubiyis) in atomos resolyere, id quod neque hujus 
lod esset docere, neque semper fieri debere yidetur; nihil enim impedit quominus 
statuamus, quasdam nonnunquam atomos inter se junctas manere et tamen ad res noyas 
refidendas adhiberi Falsum item est, quod didt, atomos, si ex yariis partibus constarent, 
inane inter se continere; supra^.enim yidimus, atomos, cum solidae sint, tamen partibus 
constantes cogitandas esse. Falsum denique est, quod, si partibus constarent, eas connecti 
posse negat, id quod contra est; si partibus non constarent, eas connecti non posse supra 
ostendimus. 



I) Ib. 617 sqq. 
*) ib. 608. 
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Quodsi hi viri, quorum sententias modo recensuimus, in multis a vero aberrarunt, ita 
aberrarunt, ut de quanam re in universum ageretur intelligerent et multa etiam in sin- 
gulis bene perspieerent. Sed qui iUos secutus est Wakefieldius plane, ut cum Lambino 
loquar, caecutit. 

De priore quidem loco v. 629 pauca tantunidicit Wakefieldius: »Ni: sed codd. etedd. 
vett. si; et, opinor, vere, si modo probam sequentis versus scripturam restituas: 
Denique si minumas in partes cuncta resolvi 
Cogere non suesset rerum natura creatrix — 

Cum vero de sufiragiis codicum L. M. apud Havercampi editionem altum sit silentium, 
licet vix ambigam eos reliquis non refragari, a contextus mutationibus me consultius esse 
temperaturum existimavi.* 

Recte hoc loco Havercampi de codicum Lugdunensium lectione silentio non multum 
tribuit, sed quam profert conjecturam, non suesset pro consuesset, ea non minus 
quam lectio Lambiniana ni pro si toti loci naturae repugnat et ita tantum vera haberi 
posset, si minimae partes atomi essent, id quod non esse supra ostendi. 

Ad V. autem 633 haec dicit Wakefieldius: 

»Editores exemplaribus scriptis, quotquot extant, reclamantibus ex ingenio dederunt 
multis, mentem poetae non satis perspectam habentes. Lucretius utique opponere vult 
atomis vel minimis corporibus ea, quae grandiuscula sunt et tamen simplicia, nullis 
nempe aucta partibus, qualia affirmat esse rebus gignendis minus apta: rerum enim 
creatio non confit, nisi ex corporibus, grandioribus illis quidem, sed quae ex minimis 
primordiis coagmentantur atque in eadem resolvi possunt. Ex minimis igitur particulis 
non ulterius dividendis, invicem cohaerentibus et conmiiscentibus, omnia producuntur, non 
ex corporibus augmine majori, quae in minima primordia se dissolvi negant. 

Porro ex Lucretii sententia aliud obstat, quominus corpora, res omnes efficientia, sint 
grandiora et pariter individua: figuras utique omnigenas per se haberent, nondum collisa 
atque intermixta; uti docet noster H, 494: 

Ergo formai novitatem corporis augmen 
Subsequitur. 

lis tamen, qui censebunt minime his esse acquiescendum , non improbabilem conjectu- 
ram propinabimus ; unde, literis coUiquefactis, lectio recepta fadle exoriri poterat: 
— nuUis sunt partibu' secta. 

Vide w, 534. 747.* 

Yidemus igitur Wakefieldium, qui ceteras editores mentem poetae non satis perspectam 
habere initio arguisset, ipsum tamen sub finem de veritate expositionis suae dubitasse, 
cum nobis conjecturam „propinaret", qua omnia, quae paulo ante dixerat, confutantur. 

Hoc quidem statim ab initio apparet, reliquorum erroris, minimas partes et atomos 
easdem putantium, eundem non esse immunem; didt enim: atomis vel minimis. Sed 
etiam plane nova et inaudita comminiscitur. Loquitur enim primum de corporibus 
grandiusculis et tamen simplicibus, nempe nullis partibus auctis, et eadem Lucre- 

3* 
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tium rebus gignendis minus apta esse dicere putat. Sed qui Lucretius ea rebus gignendis 
minus apta esse dicere poterit, cum ne esse quidem ejusmodi corpora cuiquam in mentem 
venerit vel veuire possit sine repugnantia? Deinde e Lucretii sententia creationem putat 
vere fieri e corporibus grandioribus ilUs quidem, sed quae ex minimis primordiis coagmen- 
tentur atque in eadem resolvi possint. Quod hoc loco dicit, creationem e Lucretii sen- 
tentia fieri e corporibus grandioribus illis quidem, sed quae ex minimis primordiis coag- 
mententur, hoc si recte i. e. de atomis intelligatur, ferri quodam modo possit; atomi 
enim cum partibus suis comparatae vere corpora grandiora dici possint exque minimis, 
non quidem primordiis, sed tamen partibus constantia. Sed ipse Wakefieldius ita intelligi 
noluit; addidit enim ea corpora grandiora non tantum ex minimis primordiis (quae est 
contradictio) coagmentari, sed in eadem etiam resolvi, id quod in atoraos non cadit. 
Quodsi igitur illa corpora, e quibus Wakefieldius creationem fieri putat, neque sunt atomi 
neque corpora minima, quid tandem sunt? Nonne sunt plane nova res, de qua neque 
Democritus neque Epicurus neque ipseLucretius, vel siquis alius philosophiae atomisticae 
patronus est, nobis quidquam reliquit? Estne autem verisimile de re tanti momenti, si 
quidem vera sit, nuUum usqua.m vestigium remanere? Quare nemo dubitabit, quin haec 
tota doctrina de corporibus grandioribus, e quibus creatio fiat, quaeque ex atomis constent 
in easque resolvantur, mera sit fictio Wakefieldii loci rationem non perspicientis. Quod 
autem postremo posuit Wakefieldius et allato loco II, 495 confirmare conatus est, vel id 
obstare e Lucretii sententia, quominus corpora illa grandiora essent individua, quod figuras 
omnigenas haberent, ne hoc quidem verum est, nam quod II, 495 dicit: 
Ergo formai novitatem corporis augmen 
Subsequitur, 
hoc non dicit, quod ille vult, formarum variantiam ac multitudinem e magnitudine atomo- 
Tum pendere sed atomorum magnitudinem e formarum variarum numero pendere; cogitari 
enira potest, quara etiam vere Epicuri et Lucretii sententiam fuisse e vv. 522 sqq. dis- 
cimus, plurimas ejusdem formae atomos esse, ut nihil omnino, quantae sint atomi, ad 
formarum variantiam ac multitudinem intersit. 

Haec de Wakefieldii explicatione sufficiant. De Forbigero autem, cum tantum repetat, 
quae Wakefieldius dixerat, non opus est plura adjicere. 

Lachmanni ad hunc locum verba haec sunt: 

„Vere Lambinus ni minimas et quae multis sunt partibus aucta. Inll, 498: 
Ne quaedam (semina dicit) cogas immani maximitate Esse, supra quod jam docui non 
posse probari. Scilicet his ipsis versibus neque alibi." Sed neutrura concedendura videtur, 
neque Larabinianae lectionis ilUus loci eandera esse sententiam ac versuum a Lachmanno 
laudatorum, neque hanc alibi non inveniri. Etiamsi enim Lucretius diceret: quae multis 
sunt partibus aucta, non possunt cet, tamen eum his verbis primordia immanis raagnitu- 
dinis significare voluisse minime concedi potest. Accedit quod inpromptu est locus, quem 
Lucretius respicit, ejusdem libri vv. 481 sq.: 
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qnod d non ita sit, rarsiim jam semina quaeckm 
esse infinito debebont corporis anctn. 
Qmbus praemissis, qnid de boc loco ipsi statuendum putemus, absolvere po88uma& 
Ante omnia, quid poeta sibi probandum sumpserit, teneamus, primordia dksolyi non posse. 
Quam rem cum inde a v. 532 compluribus argumentis probasset, ut duobus novis argu- 
mentis fiilciret, doctrinam de minimo {iXaxiona Epicuri) interpoemt inde a v. 599. Et 
prius quidem argumentum inde petitum est, quod primordia, cum partes minimae, utpote 
nullis partibus praeditae, per se constare non possent ideoque alicunde baerere deberent, 
dissolvi non posse (599 — 614). ^Has autem partes minimas, nullis amplius partibus prae- 
ditas, vere statuendas esse probatur w. 615 — 627. 

Tum aHerum argumentum affertur, e doctrina de partibus minimis petitum (628—634), 
Partes enim minimas dicit, siquidem in eas, non in atomos, res resolverentur (id quod 
fieret, si primordia secari possent), non fore aptas ad res reficiendas, quippe quae partibus 
carentes non ita comparatae essent, ut varios connexus, pondera, plagas efficerent. Atqui 
in aetemum ex materia resolutarum rerum res refiduntur, quare non possunt res in par- 
tes minimas resolvi; ergo resolvuntur in primordia, quae ipsa jam non amplius resolvuntur, 
id quod eriat probandum. 

Qui sensus cum optime se habeat totique hujus loci sententiae conveniat, nullum 
mutationibus hic esse locum apparebit, versuque 628 legendum esse: Denique si mini- 
mas, et v. 681 quae nullis sunt pajtibus aucta.i) 

Cap. IV. Sunt primordia corpuscula, quae neque oculis neque uUo alio sensu percipi 
possunt, plane nliena ab earum rerum natura, quae sensus nostros tangere possunt, ut ab igni, 
aere, aqua, terra. Igniis enim si esset omnium rerum materies, unde tanta rerum varietas 
existere posset? Condensatione et rarefactione existere non potest. Nam igms condensatus 
ac rarefactus aut desinit ignis esse aut ignis naturam retinet. Si ignis esse desinit, ignis igitur 
non, est principium, sin ignis naturam retinet, hoc tantum efficiet condensatio et rarefactio, ut 
contractis partibus ignis sit acrior, disjectis et dissipatis remissior. Itaque in rerum natura 
nihil esset praeter ignem (a). Neque rectius duo ponuntur elementa, ut aer et ignis, terra et 
aqua, vel quatuor, terra, aqua, aer, ignis (b). Primum enim haec omnia videmus muta- 
bilia et mortalia; primordia autem si mutarentur et interirent, omnia jam ad nihilum revertisse 
e nihiloque renata esse oportet, quod fieri non posse supra probatum est. Deinde illa quae 
dicunt elementa inter se inimica sunt et quasi mortifera. Aqua enim cum sit humida et frigida, 
maxime pugnat cum igne sicco et cahdo; aer cum sit humidus et calidus, cum terra pugnat 
arida et fingida; praeterea ignis cum aere et terra pugnat, aer cum aqua, aqua cum terra. 
Accedit quod si elementa amissis naturis mutantur in res, quae rursus in ipsa mutantur, non 
ipsa potius rerum, quam res ipsorum prindpia sunt; sin naturam servant, non certae res ex 
iis orientur, quibus propriae sint naturae propriaque nomina, sed acervi solum elementorum 



*) Cf. Henn. Lotze Qnaestiones Lncret. Fbilol. VII. 1851 p. 707 sqq. 
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diversonim et inter se pugnantium (c). — Quod vero dicunt, elementa inter se commutari et 
alterum ex altero gigni, ut terra in aquam se vertat, aqua in aera, aer in aethera et eadem 
vicissim retro commeare, tenendum est, hoc modo omnia illa quae dicunt elementa interire. 
Sed principia rerum mutationis et interitus expertes esse necesse est, ne omnia ad nihilum re- 
digantur ex nihiloque rursus renascantur (d). Ex partibus vero inter se similibus res 
omnes componi (e), ossa ex ossium particulis, sanguinem ex sanguinis guttis, hasque partes 
esse illarum rerum principia, concedi non potest, quod haec principia ejusdem plane cum com- 
positis essent naturae eodemque modo interirent. Deinde uno eodemque dbo omnes corporis 
nostri partes aluntur; quodsi omnia similibus constarent paiiibus, idem cibus ossibus ossium, 
nervis nervorum, venis venaruin particulas suppeditaret, constaret igitur ossium, nervorum 
venarum particuHs i. e. dissimilibus. — Si vero dicas res omnes in onmibus rebus esse mixtas, 
sed illud unum apparere, cujus plurimae particulae rei insint (f), nonne necesse sit, firuges 
cum moluntur signum sanguinis mittere, in cibis particulas ossium, nervorum, venarum appa- 
rere, in terra minuta frugum, quae profert, corpora inveniri? Denique si omnia ex principiis 
similibus nascuntur, hac ratione primordia rerum peribunt, neque jam erunt primordia, sed res 
concretae et genitae, atque etisCm animatae et rationis participes. Homines enim, quum rideant 
et lacriment, si e similibus principiis oriuntur, haec etiam prindpia et ridere et lacrimare 
posse oportet, id quod absurdum est. — Sunt igitur primordia corpuscula omnis certae naturae 
expertia, neque igni similia, neque aquae, neque uUi ex iis rebus, quas in mundo oriri et 
interire videmus. Tamen omnes res, quamvis sin^ diversae, ex his ipsis primordiis nascuntur, 
mutato solum ordine, figura, positura, motu. Multarum rerum in multis rebus semina communia 
sunt, ita ut eadem principia coelum, terras, mare constituant, existit autem rerum diversitas 
ex eo quod alia semina aliis diversae figurae diverso ordine junguntur diversisque modis mo- 
ventur. lisdem principiis ignis et lignum nascuntur, ut hae ipsae voces iisdem literis sunt 
compositae. 

(a) In Heracliti sententia referenda perverse Lucretius eum intellexit ignem statuisse 
tamquam vulgare ignis elementum. Huic enim ignis esse videbatur summa vis caelestis 
et divina, quae et subtilissima esset et semper in motu, omnia penetrans et per omnia 
vigens, denique summa causa omnis vitae, onmismotus, onmis intellectus. Cf. Schleiermacher 
Museum der Alterthumswissenschaft I, 3, 371. BerUn 1808, Bitter L L I, 248 sqq. 
Herakleitos suchte nur den Begriff der hochsten und vollkommensten Lebenskraft au&u- 
fassen, welche in allen Erscheinungen sich erweise und offenbare. . . . Weswegen nun 
Herakleitos den Urgrund alles Erscheinens, auf physische Weise ihn sich darstellend, im 
Feuer zu finden glaubte, erklart sich wohl ungezwungen aus der Beweglichkeit des Feuers, 
welche ihm das reine Leben selbst, das Leben und die Bewegung an sich, bedeuten mochte. 
Nun ist es merkwiirdig, dass wir gar keine Griinde dafur angefiihrt finden, das Feuer sei 
der wahre Grund der Dinge, wahrend die iibrigen Joner ihre Lehre vom Urelement sorg- 
sam zu beweisen suchen. £s mag dies daraus erklart werden, dass es ihm weniger auf 
das besondere Element ankommt, als auf die Grundanschauung, dass alles in einem voll- 
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kommen lebendigen Wesen g^rtindet sei. Ja, es ist nicht unwahrscheinlich, dass er 
das Feuer als Urwesen, als Grund aller Erscheinungen sich ganz yerschieden dachte Ton 
dem Eiemente, welches wir Feuer nennen, indem dies auch nur zu den Ersdieinungen 
geboTt . . . Ueberl^n wir alles wohl, 8o konnen wir nicht anders, als der Muthmassung 
einige Glaubwiirdigkeit beizulegen, dass Herakleitos in seiner Lehre vom Urwesen sich 
begniigt habe mit der Idee, ein allgemeines uod yoUkommenes Leben miisse allen Natur- 
erscheinungen zum Grunde li^en, und am meisten yerkiinde sich dies in d^m Leben des 
Feuers und der yemiinftigen Seele, wdche dem Feuer gleich sei, in anderen Erscheimingen 
sei zwar das allgemeine Leben auch, trete jedoch nicht so kenntlich heryor. — Fadle 
autem Lucretius in errorem induci poterat, quod Stoid Heracliteae doctrinae instauratores 
discrimen, quod est inter ignem sensu adspectabilem et mente perceptum, parum diligenter 
tenuerunt. Cf. Cic. d. nat deor. H, 14. 35. Brandis 1. L I, p. 67. Nur neuere, in den 
Sinn der griechischen Lehre nicht eingedrungeno Berichterstatter fassen das heraklitische 
Feuer ak das in die Dinge sich yerwandelnde Element und lassen diese durch Yerdichtung 
imd Yerdiinnimg aus ihm heryorgehn. Wie yerbreitet diese falsche AufGEtssung schon zu 
Lucretius Zeiten war, sieht man aus seiner Kritik der heraklitischen Lehre. 

(b) Empedoclem primum quatoor elementa statuisse af&rmat Aristot de gen. et 
corr. H, 1. Cl Plutardi. de plac. phiL I, 80. *EfiniSoxkfjg...y(fA(pti* Tiaaaga tSv ndvx(ar 
Qi^dfiara nQmor axovr Zeug a^g 'Hjwy t«, (pi^afiiog lyiT *AtS(ortig^ N^ang &* ^ij iaxQvoig 
rfyyu xQovrtafia fiQSriior. Jupiter candens est Jupiter fulminans, ignitus, Juno est aer, 
Pluto terra, denique Nfjang est Lympha, aqua. Hanc Lucretius et Empedocles eodem 
imbris yocant nomine. Sympl. phys. foL 84 a: nkilora di alXa iin(or indyu ixdarov TcSr 
ii^fiirotr Tor /ci(»axT^(>a, TO fiir nvQ flkior xaXwr^ tor ii diga ofSYtjr xal ovQar6r ^ to ii 
vi(aQ ofifiQor xoi d-dXaaaar. Lucretius imbris nomine utitur I, 286. 715. 785. H, 388. 
V, 795. VI, 149, 1175. — De Stoicorum quatuor elementis y. Diog. L. VH, 134. 137. 
To Si ziaaaQa aroi^^a ilrat Oftov jijr anoior oiaiar^ rrjr vXtjr* ilrni ii to fiir nvq to 
d-iQfior, td ^ vdofQ TO vyQory %6r t' aV^a to ifwxQor xai r^r yi}r to l^tiQor» 

(c) Ad particularum acenros, quos Lucretius significat, cf. Arist de gen. et corr. U, 7. 
TOii; lHyovair dg *Efincioxkf}g xlg i^ntu TQonog (t^^ yiriaiofg)] drdyxfj yaQ avrS-iair ilraiy 
xa&dniQ ix TsXird-^or xai Xid^(ar TOtxog' xal TO fiTyfia ii tovto ix a(o^Ofiiv(or fiir iarcu TdSr 
aTOiXiltor^ xard fnxQd ii noQ alXrika avyxufiircar. ovt(o i^ aa^ xal T(or aXk(or ixaaror. 
Aliis Empedoclis elementorum compages nQogd-iatg et avra^QOia^iog appellatur. Stob. ecL 
phys. I, p, 414. Plut d. pL phil. I, 24. 

(d) SimpL phys. fol. 32. (og jira^ifiirtjg dQaiOVfnror fiir Tor diQa nvQ ylynad-ai (ptjai, 
nvxrovfiiror ii arifior^ iha rifpog^ iha m fidXkor vi(OQ, iha ytj^r^ c?Ta Xi^ov^^ Ta ii SMXa 
ix TovTwr. Cf. Ritter I. I. I, p. 218 sqq. 

Heraclitus autem dicebat, ut refert Plutarchus de plac. phil. 4. oti to naxvfHQiariQor 
Tov nvQog iig avTO av(niXX6fiiror ytyriTai yij* imira draxaXMfiirtj ytj vno tov nvQog vi(OQ 
dnoTikiiTaC drad^vfiicifiiror di vi(OQ dfJQ yiyriTai. Gf. Diog. L. IX, 9. ndrTa ix nvQog 
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avyiardycu xal iig rovwo drtfkvia&av rd ndvxa dQaitiau xai nvKifwaii yiyrifiiya' ^cD» ra 
noXXd nojafiov dixtjy' nvKyovfjiivov ydg to nvg i^Qa&eadm avyiardfjieyor re yiyyia&cu viiag^ 
nrffyvfniyoy di to vSwq ih y^^ r^ima&aC xal tovt^ odoy im to xccto» ihai . ndhy Si 
avTtjy T^P y^y x.^iad^OLi i'% riQ to viwQ yfyyia&ai^ ix di tovtov to Xoind^ axiSoy ndrra iyd 
Tfjy dya&vf4laaiy dydywy Tr^y dno t^c d^aXdTTrig^ ovriy il iaTiy ri inl to dyfo oHq. 

(e) Nomen ofiOiOfii^ua^ quo utitur Lucretius (I, 830. Nunc et Anaxagorae scrtttemur 
homoeomerian) inflexum esse ex Anaxagoreo ofiOiOfHQig Prellerus censet hist. phiL graeco- 
rom. p. 32. Rittertis ne hanc quidem vocem Anaxagorae tribuit, sed AristoteUs iBTentum 
esse dicit 1. 1. p. 303 sq. Dass der Ausdruck Homoeomerie, welcher gewohnlich bei den 
Alten (SimpL phys. fol. 258 a; Stob, ecL phys. I, p. 296 ; Plut de plac. phiL I, 3) dem Anaxa- 
goras beigelegt wird, nicht Anaxagorisch sei, bin ich noch immer iiberzengt. Die Ueber- 
einstimmung der alten Berichterstatter . • . . ist nicht vorhanden. Dies beweist .... 
besonders Galen. de dogm. Hipp. et Plat VHL 4. p. 673 Eiihn, welchar weitlaufig aus- 
emandersetzt, dass erst Aristoteles nach Anregung des Platon den Ausdrudc SfiOiOfHQig 
gelunden habe. DieSache betrifiEt zwar nur einenNamen, ist aberdennoch wicfatig genug; 
denn der Begriff des ofAOiOfHQig^ wenn er zur Bildung eines neuen Namens gefuhrt haben 
sollte, miisste anch im Gegensatz gegen den Begriff des dyofiotofHQig entechieden heraus- 
getreten sein, davon findet sich aber in der Lehre des Anaxagoras keine Spur. In der 
Lehre des Aristoteles dagegen tritt der Gegens&tz hervor zwischen den gleichartig und 
ungleichartig zusammengesetzten Gliedem des thierischen Eorpers, denn darauf geh^ die 
Worter ofjLOiOfjnQig imd dyofAOiOfHQig^ und daher kann ich auch nicht anders mein^ als 
dass Aristoteles zuerst sie gebildet habe, womit seine eigenen Aeusserungen yollkommen 
iibereinstimmen, vgL z. B. .de part anim. H, 1. ofioiOfiigHa ist ein Wort noch qriiterer 
BiMung. Ariistoteles und Theophrast legen es dem Anaxagoias nicht bel — d, Bntndis 
L L p. 122. Anaxagoras bezeichnet die Urbestandtbeile als Samen (aniQfiara) als Dinge 
(X^^fl^a) oder Samen aller Dinge, Aristoteles dieee in Folge seiner Terminologie ab das 
Gleichtheilige (pfiOiOfdiQ^) ^ zwar im Sinne des Anaxagoras, aber sdiwerlich nach dessen 
Yorgang; und diese Bezeichnung ist die herrschende geworden. — Lucretius bezeichnet 
die Gesammtheit der Ursamen ak homoeomeria, und erst Spatere bezeichn^ die einzehien 
mit dem Plural^ 

(f) Haec Anaxagorae rationi, qui (mmia revera in omnibus inesse, tamen ahis alia 
magis in rebus eminere et conspicua esse yoluit, opposita sunt» Simpl. phys. foL 34 b. 
ov yaQ t^vD&iy no&iy innaioy tpaiyiTai^ oTay ig ^rnay yiywyrai aqnjicig 17 f$ viaTog di^g* 
lyiaTty aQa iy TJj oiiOiOfAiQiUf xoi ad^ xai oarovy xal aJfia^ xcu X9^^^^ ^di fiiXvfiiog^ xdi 
yXvxv xal nixQoy xoc XavKoy^ dlld iid afUMQirfiTa dyaia&tjTa ^fjuy iauy^ orra ndrta iy 
naaiy no&iy ydg ndy ix nayTog fpalyiTai ytfyyofiiyoy^ ii xai iid fiiawy aXXo^ry il fif} ndy 
fiy iy ndat'^ q>aiyiTai ii xal nQogafOQiiiTai IkaaToy ix tov ftdXiara imxQarovyTog. Cum 
Andxagora autem in singulis quibusdam Epicurum controyersiam exercuisse ex Diog. L. 
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intelligimaB X. 12. fidXieta Si dntit/iro iqyrial JiOxX^g) x&v dQxaiwr Idyd^ayogar (xahoi 
hr tiatr drtii^tpitig avTM) xcd ^A^xGsMt xov SancQaTOvg StSdaxotkoy, 

Cap. V. Omne quod est dve uniyersum infinitum est. Quodcunque enim finitum 
eet^ extremum babere oportet, extremum^ autem esse non potest, nisi ultra id, de cujus fine 
quaeritur, sit quod finiat lam cum extra summam rerum nihil omnino esse possit, finem 
IndiBre non potesl? («)w Yel esto omne finitum et in extrema illitis universi ora coUocetur 
aliquis et telum jaciat: aut longius eyolabit illud telum aut aliqua re sistetur; si eyolabit, 
ultra extremam oram patet spatium, ri sistetur, aliquid extra extremum est, ubicunque vero 
extretnae tmiyersi ol*ae statuuntur, semper hoc modo de telo jacto quaeri potest. Deinde si 
finitum esset uniyersum et certis terminis inclusum, in hoc finito imus aliquis esset locus, ad 
quem mataies ex aetemo tempore subsidens innata sibi grayitate contendisset, effectumque 
jam pridem fiiisset, ut depressa in eum loeum uniyersa materia nihil jam generari posset. — 
Si yero fimtUB esset primordiorum numerus, omnia dissolyerentur; rupta mm srabita oompage 
semina &iita per inane immensum dissiparentur, nunquam congredi, nunquam cohaerere potuis- 
sent, sed per infinitum inane dispersa yagarentur (b). Finita autem semina in infinitio spatio 
dispersa nunquam convenissent ad has omnes mundi res gignendas, nisi forte magna arte 
summoque oonsilio ea praedita dicas. Sed res omnes fortuito infinitorum corporum in infinito 
yolantium concursu procreatae sunt et quotidie reparantur ex Ulis seminibus, quae infinita cor- 
porum primorum copia suppeditat. — 

Errant autem qui dicunt centrum esse aliquod uniyersi, in quod omnia nitantur gra- 
yitate sua, ideoque non opus esse infinita primordiomm multitudine, ut haec mundi compages 
seryetnr, sed contineri illas particulas studio quodam iii medium nitendi, itaque terram factam 
esse rotundam, in medio suspensam, omnesque etiam adversas hujus globi partes animalibus 
habitatas esse, quae non decidant in partes coeli sibi subjectas, neque timendum esse ne un- 
quam imae summaeque compagis partes disjungantur, cum in unum idemque medium nitantur. 
Absurdum enim est, graye aliquod se ipsum sustinere posse aut in adyersam terrae partem 
sursum' tendere. Medium nullum esse potest, cum inane sit infinitum. Deinde inanis natura 
ea* oedere ponderibus, itaque neque media neque uUa alia inanis pars res graves sustinere 
potest (c), t)enique si quis putet, omnia gravia ut terram et aquam in medium niti, levia 
ut aera et ignem sursum ferri (d), iisque solem et sidera nutriri, quid tandem leves has et a 
medio surgentes particulas contineat, ne per inane immensum subito diffugiant, coelum corruat, 
terra pedibus nostris se subducat, totum universum dissolvatur? 

(a) Epicur. ap. Diog. L. X, 41. dXkd ixrfr xa\ to n&v anuQOv lcri' ro yaQ mnBQaa/xirjDy 
axQOy J)r«r to ii SxQoy naQ^ fuQoy ji &to)QiTTaij fSoTi ovx Ixoy axQoy niQag oix ?x€i, niQaQ 
ii ovk ^x^y dhBiQoy ay «liy, xal ov nfTUQaa/tiiyoy. Hoc primum Lucretii argumentum, quo 
probat universum esse infinitum, explicat Cic. de divin. I, 2. Videsne Epicumm, quem 
hebetem et mdem dicere solent Stoici, quemadmodum quod in natura remm omne esse 
dicimus, id infinitum esse concluserit? Quod finitum est, habet extremum. Quis hoc non 
dederit? Quod autem habet extremum, id cemitur ex alio extrinsecus. Hoc quoque est 
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concedendun). At quod omne est, id non cernitur ex alio extrinsecos* Ne boc quidem 
negaii potest. Nihil igitur cum habeat extremum, infinitum sit necesse est — Epicurea 
definitio infiniti quarta est apud Aristotelem descripta pbys. III, 4 m tw to iftnii^aafitroy 
dil TtQog T< niQolruy^ wart dydyxti fifjiiy tiyat ni(Utg^ d dil niQolyuy dydyxtj frti^oy n(^ 
htgoy. Ad Anaximandri sententiam dicta ea esse Tidentur, de quo Arist. 1. L roi ti 
dndiQov ovx iariy dQxtj* dfj yaQ aV airov nigag' iu ii xai dyiyf^roy xai Sipdvi(ftoy wg dgx^ 
Tic ovaa,^) 

(b) Secundum Democritum inane est infinitum superans materiam magnitudine, ita ut 
quodammodo aliud corpus in aliam sui partem receptam contineat. Cf. Simpl. pbys. 
fol. 144 b. Atque in boc quidem infinito inani nibil nec summum, neque infimnm nec 
medium neque ultimum, neque extremum est. Gic. de fin. I, 6. Simplicius ad Aristot. 
de coel. fol. 165 b. dyvtXiyu ftnaiv ngog Tovg yofiH^oyrag %lyai n iy x6afi(f %6 (liy aym 
TO ii xatw. Tavxfig ^^ Y^6yaai t^c 66li^g jiya^lfiayiQog fiiy xal JfifiOXQtrog itd to anuQor 
vnorl&iad^ai to ndy. iy yaQ t^ dnilQifi oviiy iariy ay(o ij xd%w qfvaW oQOi yaQ Tovva xoc 
niQoxa iiaaxdamg^ Idem corpuscula innumerabilia esse Yult, neque enim ex eo quod 
vere unum sit multitudinem nasci posse, neque ex iis quae reapse multa sint, unum 
oriri. Aristot. de gen. et corr. I, 8. aU* ^lyai to ToiotTor ovx &> i'^* anuQa to nX^dvg 
xal d^Qara iid afnxQOTfjra rioy oyxwr, — ix ii tov xad'* dktfi-uay iyog oix ay ytyiad-Oi 
nX^d-og^ ovi* ix Twy dXtjd-wg noXkwv i'y^ dXX^ tlyai tovt divyatoy, — Epiqjori sententiam 
profert Diog. L. X. 42. xal /u^V xal tw nXtf&ai Twy awfiUTwy anuQiy ioTi to nay^ xai 
Tip fityi&ti Tov xtyov' ttrt yaQ ^y to xtyoy anuQoy rd ii awfiora wQiafiiya^ oviafiov dy 
ffityt %d awftccTa, dXX^ itfiQtTo xaTu to anuQOy xtyoy iitanaQfiiya^ ovxt/oyTa Ta vTUQttSoyTa 
xai OTiXXoyTa xard rd^ dvaxond^ tnt t6 xtyoy ^y WQiafiiyoy^ ovx ay tl/t Ta anuQaawfiora 
Snov iyiaTfi.^) 

(c) De globosa universi figura omnes fere consentiunt praeter Democritum ejusque 
sectatores philosophi. Anaximenes terram primam ortam atque ex ea tamquam ex centro 
solem, lunam, sidera genita esse decrevit Stob. ecl. I, p. 510. 524. De Diogene ApoIIoniata 
refert Diog. L. IX, 57. Tfjy ytjy aTQoyyiXriy^ iQfjQtiafiiyfjy iy t^ fii(f(fii '^V^ avaraaiy tiXfi<fvTay 
xaTa Tfjy ix tov d-tQfiov ntQiffOQay xai n^iy vno tov "ifwxQov. Anaximander terram aere 
et paribus ab universi finibus intervallis in medio contineri censuit. Diog. L. II, 1. 
Eandem sententiam amplectitur Anaxagoras Aristot. de coel. II , 13. Pythagoraei secun- 
dum Aristot. I. I. II, 13, inl Totf ftiaov nvQ tlyal (faai. De Xenophane, Eleatarum prin- 
dpe baec sunt Aristotelis Met. I, 5. ndyTji ^ SfiOioy oira a^pouQotiifj tlyour ov yaQ Tjj fiiy 
Tfi i* ov TOiOVToy tlyai, dXXd ndyTtf dtiioy J* oyTa xai &a xal a^pouQotiifj^ ovt* anuQoy ovTt 
ntntQdad-at. Parmenidis decretum est apud Simpl. phys. foL 27 b. Avtolq intl ntiQag 
nvfiUToy TtTtXtafiiyoy ioTly^ ndyrod-ty tvxvxXov aqtoUQfig iyaXfyxioy oyx^, fiiaao&ty laiTwXtg 
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ndmt}. Apud Empedoclem Niucog vocatnr djdXayroy indyrri i e. undique aequalibus 
ponderibns libratnm s. omni ex parte aeqnale, eadem notione qna OOJa didtur lari fi^6g 
rt nkdrog TB. Pertinent haec attribnta ad globi figuram. Platonem et Aristotelem uni- 
verso sphaerae figuram tribuisse (Tinu p. 33 b. Aristot. de coeL 11, 4) non est quod 
moneam. Quos secuti Stoid secnndnm Diog. L. VII, 140 dicebant fra toy xSajnoy ehat 
xai rovToy mmQoafAiyoy ^ ^XTlf^^ ^x^yra aq>aiQouSiq. Quae sententia quam gravis fuerit 
Stoids satis intelligitur ex Gicerone de nat. d. EI, 45. Omnes partes ejus (sc. mundi) 
undique medium locum capessentes nituntnr aequaliter. Maxime autem corpora inter se, 
juncta permanent, cum quodam quasi yinculodrcumdatocolligantnr: qfod facit ea natura, 
quae per omnem mundum omnia mente et ratione confidens funditur et ad medium rapit 
et convertit extrema. Quodrca si mundus globosus est, ob eamque causam omnes ejus 
partes undique aequabiles ipsae per se atque inter se continentur: contingere idem terrae 
necesse est, ut omnibus ejus partibus in medium yergentibus (id autem medium infimum 
in sphaera est) nihil intermmpat, quo labe&ctari possit tanta contentio gravitatis et pon* 
demm. — Hanc Stoioomm sententiam impugnant Epicurus (quem fusius hunc locum 
tractasse colligas ex Diog. L. X, 60) et Lucretius, secuti Democritum, qui primus in infi- 
nito inani nihil nec summum, neque infimum, nec medium, neque ultimum, neque extre- 
mum esse censuit Cic. de fin. I, 6. 

(d) Contra Aristot de coeL IV, 5. To (Jiiy ovv ^tlxoy roiavrtjy vXtp^ xovq>oy xai ad 
ay<a^ ro ii rrjy iyayrlay fiagv xal dei xdr(o' • . . . dydyxrj to/wv, £antQ xal ro TiVQ ayw 
, . , . xal r-ijy yijy xdrof . . . xal roy diga . . dytirigoy rov viaroq ... xal ro vd(OQ xdrw 
et qui eum sequuntur Stoicos. Cic. de nat d. U, 45. 

Cap. VI. Continuo moveri primordia inde apparet, quod unamquamque rem aut 
crescere aut minui videmus, sunmia rerum incolumi; ubi enim quaedam materiae particulae 
advolant et adhaerent, res augetur, ubi nexu solutae avolant, minuitur. Primordia vero ad- 
volare et avolare posse sine motu absurdum est. Motus tria sunt genera: primus omnium 
ponderum proprius, qui est ad perpendiculum deorsum (a), alter fit per ictum sive plagam 
vocaturque motus snrsum, uterque rerum generationi et resolutioni necessarius. Cum enim 
solida semina deorsum tendentia in alia corpora incidunt, resiliant necesse est: ea, quae exiguis 
intervalUs connexa et suis perplexis figuris impedita resultant, saxa, ferrum, cetera hujus generis 
constituunt; ex iis, quae majoribus intervallis resiliunt et longius vagantur, aer, ignis, ceteraque^ 
rariora corpora fiunt (b). Praeter haec primordia, quae vel magnis vel exiguis intervallis con- 
junguntur, sunt alia, quae nondum congredi neque connecti potuerunt, cujus rei exemplum 
praebent ramenta, quae cemuntur in radiis solis per fenestras transeuntibus (c) Haec ipsa 
autem corpuscula in solis radiis jactata cum diversis modis agitari atque in omnes partes 
moveri videamns, fatendum est quosdam snbesse seminum motus, licet oculis cemi non possint, 
qui haec ramenta exerceant; causa enim primaria omnis motus, quicunque in rebus observatur,. 
in ipsis seminibus est (d). De celeritate motus primomm corpomm conjid licet, majorem eam 
esse quam solis lucis mobilitatem omnium remm quas novimus celerrimae. Lucis enim par-^ 
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ticalas, cum coBglobatae procedant et per a£ra YUim siVi quaerant, retardari necesse est, cum 
piimordia, simpliciasiiBa et soUdissima coipora, per iDane eontia nihil omBino sitquod impedire 
possit (e). Omnia corpoara sua yi atque natura deorsum feruntur; quodsi qua iiH;enlam sur- 
mm f^imtur, is motus est ^lentus atque ab ipsorum natura alienus, ut ligna iq>onte quidem 
ioa dei»raim £Nrunt«r, sed in aquam mersa per vim et ezpressionem quandam sursum moventur 
rt rerjiciuntur. Eodem modo flamma j^ sua vi, sed corponuE extiudentium impuku sursum 
fertur, solis radii, stellae, fiilmina, res omnium tenuissimae et leyissimae in tenam deddimt (f ). 
^Sed esft praeter duos motus, quos CQmmemorayimus, tertius, qui fit per deelinationem (g). 
Si enim corp<n« pi|pia sua natura ad perpendiculum semper moyerentur neque paulum decli- 
narent, nunquam inter se c(^ularentur neque eohaererent, nunquam confligerent, itaque nun- 
quam quioquam gignerent Neque potest dici, graviora corpuscula, cumdtins ferantur, incidere 
posse levioribus et ita plagas quasdam gignere, cum enim corpora prima per inane moyeantur 
neque ulla re possint retardari, eadem celerttate gravissima atque leyjssima ferri necesse est (h). 
Dedinationis motus maxime probatur libertate voluntatis, quae nunquam neque ez ictu neque 
€K pondere principiorum intelUgi possit, restat igitur sola declinatio quae incerto tempore, in- 
certo loco facta necessitatem evitet (i). Est ergo triplex primordiorum motus, isque aetemus 
et immutabiUs, eadem semper prim(»rdiorum summa, cum neque uUus sit locus, quo efiugere 
possint, neque extema quaedam yis cogitari possit, quae motus iUos turbet (k). Hinc jerum 
in mundo constantia. Neque mirandum est, iUos primomm corporum motusocuUs non perdpL 
Primnm enim ipsa semina aciem oculorum fugiunt, tum earupa quoque rerum quas osmere 
possumuB motus aspectum nostrum fiigiunt longo loc(H*um intervallo. 

(a) Epicurus cum praeter corpus et inane nuUam tertiam per se constare naturam 
doceret, eo ipso omnem quoque vimvelcausam et prindpium mOtus negavit Sed coactus 
ut causam redderet inddit in id, quo secundum Giceronem de fin. I, 6 Democritum non 
correzit, sed depravavit, in causam gravitatis et decUnationis. 

Secundum Democritum atomorum motus duplez est, aiter universaUs, alta: singularis. 
Universalis atomorum motus prindiaum est necessitas (drdyxri) s. &tum (tiftaQfAiytj), quae 
tanquam instrumentis vibratione {naXfiw) et vertigine (ih^) utitur. fiunc atomorum mo- 
tum ez aetemo tempore ^titisse pbilosopho plaoet. Stob. ed. phys. p. 160. Amuimoq 
ndrra xar* drdyMfjy, ztjy i* e^fjy vnaQX^ty tliiaQfdyriy, Sezt Empir. p. 599. cScrrc xcer' 
dydyxtiy fiiy xo2 iSno <JA^c, (iq lleyoy oi wipl JtjfAixQtTOy ^ oAe ay xtyolho 6 xo^fiog, — 
Singularis motus, qui et ipse vibratione et vertigine fit, propria est mutua impulsio 
dlXiiXoTvnlaj dyxitvnla^ dyriid^atg 17 ngog dXki]Xa, quam Oicero de fato cap. 20 a Demo- 
crito TfXi^y^y nominatam ease testatur. SimpL phys. foL 96. JtjfiixQaog fiaei dx&ijra 
Xiywy td arofia nXtjyfj xtyiio^al qtriaiy. Democritus igitur atomos natura sua immotas 
esse ratus violentum iis atque aetemum motum attribuit, ita ut non intema vi derentur, 
sed eztrinsecus percussae eztemo pulsu agitarentur. Contra Epicurus in c(»porum iu- 
secabiUum pondere motus naturalis prindpium esse voluit. (iuod enim ait SimpUdus 
phys. foL 810. xal iXtyoy (ol mqI Jr^oxQtioy) nasd Trj[y iy aivoti fiaQirtjTa utroifA^a 
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Tovra (ra ajofi»)^ Epicuri dogma poperam Demoorito adscripBit. Qnamquam enim 
ponduB eorpii8Ct£6 individaiB a Democrito adscriptum eme colfigas licet ex Aristot de 
gen. et corr. I, 8. xahoi fiaQikiQor y% xaji rtjy vmgox^ (ffimr ilmn JfffioxQnog tkaatoy 
t(ay diiaiQiriay et Theophr. de sensu 61. fiagif ftiy ovy xo2 xoikfoy j(p (xrfi&u tuuQ^ 
Jt^6xfnog^ tcunett graritalift cavttam ad e!q)Iioandum atomotuHl motum a Demo<^to non 
ease adUbituni ex eo fortaaae coiqiQt oportet, quod iionouHia ad sokim Epiciinim pertinere 
Tisa eal, ao Stobaeos ed. pbys. p. 348 et Aleunder Aphrodiuensid ad Aridtoielis Metaph. 
p. 14 diserte produnt, insecabilibus corporibua pondut non esse a D^mocrito attrilnitum.i) 

(b) Diog. L. X« 43. oA fdy eig /uox^y dn dXia^hay iiknayiaiy ai ii adtoy rS^ naXfioy 
iiypfOtfaiir, hay vvxoiaiy in\ ttjy niQtnXoxrfr xfmktfityat^ ij <rrt/a^<f^mu TiaQri jw TtktxvixoSy. 
44. ij Tf iniQ46Trjg ^ vndQXOvma ama9^ xara ttjy if4fHQwaty rir dnonaikftoy ftatei i<p* inoaoy 
dr ^ mQtnkoxij Ttjy dmmawdinaair in rijg avyxQO/iaimg iaiA^ 

(c) Gomparayit Democritus Aristotele teste (de anim. I, 2) atomos cum ramentis, o 
ipa{y€Tai iy ral^ im %&y ^%}Qli»y dxrtaty. 

(d> fiitter. L 1. IV, p. 96. . . . disf Begriff des kmerto Triebes der Atome, n^lchen 
sohon E^urus henrorglhoben hatte, um davaue ifare AbweiohuDg Vom senkr^chteh Fall, 
die ZuJE311igkeit dar KatOperscheinungen md cKe Freiheit des Wfflens abeuleiten, wdchen 
aber Lucretius trotzdem, dass er in maneher BeziehuBg luf seinen^ Qbrigen Varstettungen 
in Missverhaltniss sidi zeigt, noch mehr begiinstigt zu haben scheint Er spricht nicht 
selten davon, dass die Atome eine Bewegung haben, welche aus ihnen selbst herrorgehe 
und schliesst hieran beeonders die willfciihrliche Bewegung der lebendigen Wesen an, 
welche zuriidigefUhrt werden musse auf die Erait der Atome, einen An&ng der Bew^ung 
aus sich selbst nach Belieben hervorzubringen. II, 132. 251 sqq. 

(e) Diog. L. X, 46. xai fiiy ^ iid tov xtyov tfOQd xaxd fifjii^(ay dndmjaiy rwy 
myTixorf/dyrioy yiyofiiyrj ndty fitjxog mQtktpnoy h dTtBQiya^nfi XQ^^V ^^^^i^ 

(f) Haec oontra Aristotelem disputantur, qui ignem et a^ sua natura sursuin, tetram 
et aquam deorsum ferri decrevit Gf. supr. cap. Y, d. 

(g) Plutarch. de plac. pbil. I, 23. 'EnlxovQog iio iXifi rijg xtyi^iwg^ to xcwd oTa&fiij^ 
xai To xora TtoQiyxkiatr. — Duas Lucretius causas profbrt declinationis, quarum altera iii 
iis quae supersunt Epicuri soriptis non attingitar, sed d Cie. de fin. I, 6. Censet (Ej^^ 
curus) eadem illa iadiyidua et sdida oorpora ferri suo deorsum pondere ad lineam: hulic 
naturalem esae osuiium corpomm motum. Deinde ibidem bomo acutus, cum illudocoap- 
reret, si omnia deorsum e regione ferrentur et ut dixi ad lineam, nunquam fore ut ala- 
mus altera altaram posset attingere, itaque attulit i«m commenticiam : dedinare diidt 
atomum perpaullum, quo nihil posset fieri miniis: ita effid compiexiones et adhaesionet 
alomorum inter se, ez que eiftceretur mundus onmesque mufidi partes quaeque in eio 
essent — De nat. deor. I, 25. Epkurus cura rideret, si atomr fcrrentifir in loeum in- 
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feriorem snopte pondere, nihil fore in nostra potestate, qnod esset earum motas certos 
et necessarios, inyenit quomodo necessitatem effugeret, quod videlicet Democritam fugerat: 
ait atomum, cum pondere et gravitate directo deorsum feratur, declinare pauUulum. Gf. de 
&to IX, 18. X, 21. 

(h) Diog. L. X, 43. 61. xal fitjy xal laorax^ti drayxatoy tag at6fiovg ilyaif Star Sid 
roi xtrov iigq>iQ(oyiai firjSirog A^pc^Ttroyrogl' ovti ydg rd fiaqia d^&txoy ola&^aitat tmv 
xovqxoyj otay yi ^ij ii^iiy dnavta avtoig^ ovti td fiixgd twy fnydXfay^ ndrta nogoy aiftfiitQor 
^X^yta^ otay fiijSiy fxrfti ixilyoig dyttxontrj. 

(i) Plut de solert. anim. 7. atofioy na^iyxXTyou filay inl tovkdxi€ttoy^ oniag ..... 
tix^ naQitg^&rj xal to iq>^ ijftty fjtri dnoXtjtat, Epic. ap. Diog. L. 1. 1. 134. ^Emt xgiVrtoy 
fjy t(§ niQ\ &iwy fivd^w xataxoXovB-ity fj tij tcSy qwatxtSy dfiaQfiiyji dovXiiety' o fiiy ydg 
iXntSa naQatti^aiO)g vnoyQdqm d-iwy itd ttfiijg^ ij 3i dnatQaitritoy ixn tfjy dydyxfjy, 01 
supra g. 

(k) Epic. ap. Diog. L. 1. 1. 39. xal fitjy xai ro Tuey dil totovtoy rjy oloy yvy iati xai 
dil totoitoy tatat' oviiy ydg iatty ilg o fotafidXXit' nagd ydg to ndy ovSiy iatty o ay 
iiaiXd^oy iig aito tfjy fHtafioXrjy notffOato, 41. tavta Si latty &tOfia xat dfi^dfiXffta^ 
i^iQ fifi fiiXXu ndrta dg to /i^ or tpd-aQ^aia&at ^ dXX* iaxiorta inofiiyuy iy tatg Stavi^ 
aiat ttoy avyxQlaimyy nXffQrj tf^y qiaty ^ovta xaX oix ixoyta Snrj rj ontog StaXvd^aitat^ 
Laudat Lucretium Reisackerus^), quod hanc uniyersi definitionem, quodomnia in secomp- 
lectatur et nihil extm se habeat, in quod ex ipso aliquid egredi aut ex quo in ipsum 
aliquid ingredi possit, non initio libri primi ad decretum Nihil e nihilo, iit Epicurus, sed 
post descriptionem summae infmitae ad libri secundi ai^menta de perpetuo atomorum 
motu afferat. 

Gap. Vn. Primordiorum figuras diversas esse, et per se yerisimile est, cum 
eorum numerus infinitus sit, et probatur rerum genitarum diversitate. Animantes enim, etiamsi 
Cjjusdem sint generis et spedei, tamen nunquam eandem plane formam praebent. Quod nisi 
ita esset, quomodo mater prolem agnosceret etproles matrem? Hanc yero figurarum yarietatem 
natura rerum egregie probat. Ignis fukninis facilius res penetrat quam ignis e lignis ortus, 
flle enim e minoribus et subtilioribus, hic e majoribus et crassioribus seminibus constat (a). 
Eandem figurarum diyersitatem praebent lux et imber, yinum et oleum. Omne quod dulce 
est, laeyibus atque rotundis seminibusest compositum, quae leniter afficiunt et placide tractant 
linguam, contra amara ex asperis et hamatis constare necesse est, quae ingredientia sensus 
yias scindunt et rumpunt. Idem cadit in sonos, colores, odores, in omnia, quae sensus nostros 
affidunt. Quae yero media sunt inter dulda et amara, constant e seminibus mediis inter laeyia 
et aspera, angulis quibusdam paryulis instructis, ut pungere quidem possint, non yero laedere 
et lacerare. Ignis et pruina (b) ex seminibus diyerse dentatis, saxa, ferrum, silices, alia ejus 
generis ex hamatis et quasi ramosis, liquida ex laeyibus et rotundis constent oportet. Fumus,. 
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nebula, flamma, cnm et facillime dissolvi possint, et sensus penetrando laedant, partim ex 
laeyibus et rotundis, partim ex acutis principiis composita sunt. Eddem vero interdum esse 
et amara et fluida, ut aquam marinam (c), non est, quod quisquam miretur. In his enim 
primordiis rotundis et politis admixta sunt quaedam doloris et molestiae corpora, i. e. horrida 
et aspera, quo fit ut provolvi possint simul et sensus laedere (d). — 

Figurarum dissimilitudines finitas esse inde apparet, quod, siessent infinitae, 
essent aliqua primordia immensa magnitudine. Fac enim, e tribus aut pluribus, i e. definito 
partium num6ro constare primordia. Quaelibet figuratio situm partium peculiarem exigit, cer- 
tus autem partium numerus tot modis transponi et componi potest, ut nullus jam positionis 
modus supersit. Ad infinitum ergo figurarum numerum eificiendum infinita partium multitudine 
opus esset, qua ex re infinita magnitudo eveniret, cujusmodi in primordio esse non potest, cum 
inira visum longe consistat (e). Deinde si figuramm infinitus numerus concederetur, nihil esset 
extremum in rebus, nihil certum et tefminatum; optimis enim rebus melior, pessimis pejor 
exoriri posset. — Sed numerus cujusque figurae primordiorum inter se similium 
infinitus est. Aliter enim materiae summa finita esset, quod fierinon posse supra probatum 
est. Si vero quis objiciat, esse quaedam animalia alia aliis rariora ut elephantos ideoque 
eorum corporum primorum, ex quibus illa constent figuras raras esse et finitas, respondendum 
est primum, illa quae alio loco rara sint animalia abundare alio; deinde, quamvis concedere- 
mus, imam alicujus generis rem in toto orbe terrarum inveniri, tamen ne haec quidem una creari 
potuisset, nisi essent infinita materiae corpora similia et ejusdem formae, ex quibus ea res 
conflata in lucem proferri potuit. Itaque infinitus numerus est primordiorum et aetemus motus, 
qui res mundi procreat et resolvit, ita quidem ut quantum motibus exitialibus intereat, tantum 
genitalibus renascatur atque summa rerum in aetemum servetur aequabilis. Denique monen- 
dum est, res genitas non unius figurae seminibus componi, sed varia continere principia, unde 
variae quoque rerum facultates oriantur; cujus rei terra luculentum exemplum praebet, cum 
eadem fontes, flammas, arbores producat, hominibus omnibusque feramm generibus alimenta 
subministret. Sed quamvis multa semina multis rebus communia sint, tamen nequaquam omnis 
generis sive cujusvis figurae principia inter se consociari posse putandum esi Hoc enimmodo 
quotidie monstra nasci videremus, qualia poetae finxemnt, ut chimaeras, centauros, alia, quae 
nunquam appamemnt neque apparebunt, cum imaquaeque res ea tantum principia, quae suae 
naturae aptae et congmae sunt, sibi adsciscat, cetera rejiciat, itaque omnes res certis semini- 
bus ortae, certis alimentis auctae suum genus servent. 

(a) Democritus de igne et de iis primordiis quae sint in igne, accuratas quaestiones in- 
stituisse videtur peculiari libro qui inscribitur jiMou ni^i nvQog xou jiSy iy nvQi. Cujus 
libri haud scio an locum servaverit Plutarch. conviv. disp. IV, p. 665. To xtQwiyioy nvg 
dxQifieia xal XtTnoTfjTi ^avfiaoroy iariy^ ai%6&ty mQl ti/k yiyiaiy ix xa&agag xal dyyijg 
i/oy oxfaiagy xa\ Ttay^ tiri av^fxlyyvxai yoTiQoy^ tj yewSig aiifS Ttjg ntQi jrjy xlyriaiy oGfirrf^og 
dnoaeiofiiyfjg xal iiaxa&aiQOV atjg, JiofiXrjfioy ftiy ovdiy^ wg (fTjai ^ijfioxQaog^ 6 firj tS 
na^ aid-Qirjg axiyH aiXag, Tei fiiy ovy nvxyd Twy afOfidTwy^ /^'^^Si ioy^Q^^^i X^^og 
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dnoiniyei xal qj&ilQtrai^ xal tijxctcu Ttaa/oyra rw ngog/ACcxiad-at xal dyTiQiiduv rwy d^ rf- 
Qatwy xat noXvnoQwy xal xak^yrMy vno ftayorijrog atf/ovarl itiK&itf xa&dniQ tfxarttoy xai 
'^tikcoy avwy.^) 

(b) Epicurus ap. Diog. L. X, 109. xgvaralXog avynkiTtat xal xar ix&hxpty ^iy toi; 
niQt(piQovg axt]/narta/Ltov ix rov vSarogy avywaty di rcSy axaXtjyoiy xai o^toylwy ray iy ttp 
viart vnaQxoyrwy xat xard r^y i^ia&iy Si rwy rotovrwy nQ^gxQtaty^ & avyiXa&iyra nijl^ty 
rt^ vdart naQioxivaaiy noad rwy niQt(piQwy ix&Xhfjayra, 

(c) II, 465 sudor uti maris est Cf. V, 487 tam magis expressus salsus de corpore 
sudor. Eodem modo Empedocles maris originem in eo ponit, quod per solis calorem salem 
sudarit terra eumque imbri immiscuerit y. 206 sq. akg indytj QtTtf^aty iwa/niyog '^ikioto yi^ 
UtQwra d-dkaaaay. (Juod vituperat Aristoteles meteor. II, 3. o/noiwg Si yikoiby xdi iV rtg 
ilnwy tiQwra rr/g ytjg ihai rry d-dkarray otirai rt aaq>ig iiQtjxiyat^ xad-iniQ ^E/iniioxkr/g^ 
nQog noh/aty ^iy yoQ ovrwg iinwy \awg cijpi/xcK txaywg (ij yoQ fiira<poQd nottjrtx6y\ nQog di 
ro yywyat rr/y tpvaty oix ixaywg, 

(d) Inter Democriti scripta affertur liber hoc indice notatus: mQi rwy 3ta(piQ6yrwy 
Qva/ttwy, qui quin accuratas de yariis atomorum formis continuerit quaestiones dubitari 
non potest, cum huic philosopho Qva/nog (ionica forma pro ^^0-/^6^) formam et figuram 
significaret. C£ Suid. s. y. Qva/iog xard jifidtjQtrtxijy dtdkixroy arjftoUyit to axij/ta, Demo- 
crito enim, ut ingens rerum multitudo ac yarietas ex materia unius naturae nasceretur, 
placuit hanc materiam dififerre forma (Qva/tio) ordine (Stad-tyjj) et situ (rQonfj) yerbi causa 
si ji dicamus forma diflferre a N, j4N ordine discrepare a NA, Z situ diversum esse a N. 
Aristot. Metapb. I, 4. Tavra^ ftiyrot rQitg ilyut kiyovat axFj/ta n xou rd^ty xat d-iaty 
itatpiQity ydQ (paat to 6y Qva/if^ xcel ita&tyf] xcu rQOTifj ptoyoy, Tovrwy di 6 /liy Qva/iog . 
axri/id iarty* rj Si itad-tyri r&^tg' r/ ii rQonr/ d-iatg. JtoupiQit ydQ ro ptiy A tov N ayr^/xart^ 
ro ii AN rov NA to^ci, t6 ii Z to{/ N d-iait. Tribus his materiae discriminibus aliae 
yidentur subjectae foisse differentiae, cum figurarum, quas in atomis notabat Democritus, 
infinitam quandam yim et copiam excogitasset, quae et sensuum affectionibus suificerent 
atque ad explicandam sempitemam rerum nunquam suo statu manentium certaque quali- 
tate carentium yel generationem yel mutationem esset accommodata. Epicureos yero et 
in hac re Democriti pressisse yestigia docet Lucretii comparatio cum iis, quae de Demo- 
crito refert Theophr. de caus. plant. VI, 6. Arj/i6xQtrog ii a/ij/ia mQtrt&ilg ixdarw^ 
ykvxvy fiiy roy arQoyyikoy xal iv/iiyi&rj notit^ (nQV(py6y ii roy ptiyakoayrjftoy^ rQayvy n 
xai nokvytoytoy xai niQt(piQrj* o^y ii xard rovyo/ia roy o^iy r<S oyx(p xal ywytoitir^ xat 
xa/m^oy xal kimoy xai dniQtq>i^' iQt/tVy ii roy niQtq>iQij xat kinrdy xat yioytoitiij xai 
xa/i7tvkoy' ak/tvQoy ii roy ywytoitif xat iv/nyid^ xal (jxokioy xdi iaoaxik^' ntXQoy ii roy 
niQupiQij xal kitoy^ ixoyra axaihjylay^ /^iyid^g ii /LttxQoy' kinaQoy ii roy kijtroy xdi (nQoyyvkoy 
xaX /ttxQ^y.^) — Ceterum monendum est, Lucretium, quamquam de sensibus doctrinam 



>) MuUach. 1. L p. 210. 
^ ib. p. 88. 
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separatim tractare libro quarto institaerit, tamen in descriptione primordiorum in libro 
primo et secundo prorBi» negligere eam non potuisse. Argomenta enim potissima ad ne- 
gandam corporum qualitatem, ad confirmandam eorum magnitudinem et figurarum diyersi- 
tatem ab ipm sensibus deducta esBe apparet Quam argumentandi yiam ipsum Epicurum 
monstrasse apparet ex Diog. L. X, 55. 

(e) Dionysitts episcopus Alexandrinus apud Eusebium praep. evang. XIV, 23 Demo- 
critum maxinias statuisse refert atomos (o Si J7jfA6xQiTog fieyiarag ilval jiyag drofiovg 
inikafiiy). Eadem sententia Democrito tribuitur apud Stobaeum ecl. phys. p. 348. Svporoy 
d* elyat xoa/niaiay vnccQ/uy arofioy. Mullachius^) quidem Papencordtium quem laudat 
secutus hoc revera Democriii esse decretum negat. Sed quamquam concedimus, Aristotelis 
de hac re silentium suspectam eam reddere et Giceronis locum de nat. deor. I, 43. ubi 
Democritus fertur statuisse ingentes quasdam imagines tantasque ut xmiversum mundum 
complectantur extrinsecus, non ad atomos spectare, sed ad simulacra (tldiaXa)^ tamen cum 
Rittero^) putare malimus, Democritum non satis accurate suam de magnitudine atomorum 
sententiam pronuntiasse. Certe MuUachius fallitur, si cum Papencordtio atomos ingentismag- 
nitudinis Epicuro attribuit, qui contra tanta gravitate contrariam defendit sententiam, ut non 
sine causa Ritterus eum hac ipsa in re Democriti placitum refiitare voluisse conjiciat. Diog. 
L. X, 44. nccy T€ fiiyed-og /n^ elyai neQi avrdg^ oviinoxt yovv dxofiog wq^d-tj ala&riati, 55. 56. 
dXXd jLirjy ovSi Sttyofil^ety ndy fiiye&og iy zatg dTO/noig vndgxety^ *W /nrj xd (patyofteya dyTtfnaQTVQ^, 
naQoXkaydg di Ttyag fieye&diy yofAtaTioy elyat' fiiXuoy yaQ xat toi5to« nQogoyxog Tct xajd Ta 
nd&ri xa\ t«5 alad^aetg ytyofteya dnoSod-i^atTat' ndy 8i fjtiye&og vndQ/oy ome /Qi^atfioy iaTt 
nQog Tag Tvjy notOTi^Twy itatpOQdg' dtpixd^ai Te fiiXXet xdi nQOg rifidg oQaT^ aTOfxog^ o ov 
d-eofQetTat ytySfieyov ovS-* onwg aV yiyotTO oQaT-^ UTOftog eaTty intyoijaat. Lucretium ad probandam 
sententiam, diversas atomorum figuras non infinitas esse, praecipue illo decreto de divisione 
finita et finitis cujusque corporis partibus usum esse apparet. Nam quo plures rei ali- 
cujus partes sunt, quae transponuntur, eo plures diversae formae in ea effici possunt. 
Nulla vero res infinitas partes continet ideoque non in infinitum rerum figurae inter se 
differre possunt. Eandem Epicuri fuisse argumentandi rationem concludere licet ex Diog. 
L. X, 42, 43. nQog xe TOVTOtg Ta aTo^ua Twy aa)ftdTO)y xdt fieaTd^ i^ cSv xoX ai avyxQiaetg 
yiyyovrat xat elg a StaXvoyTat dneQiXrjnTd iart Tatg dtaqtOQatg Twy axtjftdTioy' ov ydQ SvyaToy 
yeyiad-at Tdg ToaoAvag 8iaq>0Qdg ix Twy aVTaiy axrjfiOTwy neQtetXfjfXfiiyioy. Kat xa&^ exdaTrjy 
8i a/rifJtdTiaty aTtXdpg anetQoi elaty UTOftot, TaZg 8i 8taq>0Qatg ov/ dnXiog anetQOt , dlXd fioyoy 
dneQiXrpiTOt. Ov8i ydQ eig SnetQoy ij TOfiij Tvy/dyet^ inetSrj at not^TtjTeg fteTafidXXoyTat^ el 
firi fiikXet Ttg xat Totg fieyid^taty dnXfog e!g dnetQoy adrdg ixfidXXety. Quam magistri sen- 
tentiam Lucretius non solum probavit, sed quodammodo etiam auxisse videtur. Singula 
enim imiuscujusque figurae primordia non paria sed similia tantum esse dicit, ita ut tanta 
existat formarum varietas, quanta atomorum multitudo') v. II, 377 sqq.: 



«) ib. p. 379. 

^ 1. 1. I, p. 490. 601. 

^ Ritter, 1. 1. p. 101. 
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quare etiam atque etiam simili ratione necessest, 

natura quoniam constant neque facta manu sunt 

unius ad certam formam primordia rerum, 

dissimili inter se quaedam yolitare figura. (Gf. H, 333 sqq.) 

F. Hildebrandt. 
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